COMARCA DA CAPITAL

JUIZO DE DIREITO DA 72 VARA EMPRESARIAL

TERMO DE ABERTURA

0
Nesta data, procedi a abertura do " %’ - volume

destes autos , contendo O?/"] 0’ l folhas. Do que para constar lavro
O presente termo. Eu,

, Escrivao, subscrevo e assino.

Rio de daneiro, Og de (2’ de20_”_gi.




contingéncias diversas que poderiam chegar 3 R$ 200 milhes, mas todos os iméveis
a ela vinculados valiam, aproximadarnente, Segundo o sey ba!ango contabil (cf, doc.

20 /nfra), R$ 350 milhées (e, em valores de Mmercado, R$ 500 milhges).
———C€ Mercado

18. No entanto, valendo-se de operacio fraudulenta: consubstanciada e€m um
nebuloso instrumento particular, datado de 05.08.2011 (”INSTRUMENTO PARTICULAR DE
05.08.2011~ __ doc. 12), celebrado concomftantemente “Instrumento Particular

aum
————————=Tnente

de Contrato de Assuncdo de Obrigacses e Outras Avencas (“PROMESsA DE CEssio

tese, para liquidar uma suposta indenizagéo por nio concorréncia, ne valor de R$ 95

\)milhdes, ajustada apenas um dia antes, em 04.08.2011 (INSTRUMENTO DE NAio
CONCORRENCIA ASESSPA doc. 14),




dar-

se-ia em 30 (trinta) anos,

perpfexidade, porém, foi tama

apresentou ym “Com Unica

do aog
DE 01 .06.2012~




operacao da GALILEQ Como gestora das duas mantidas, acumularam
[PASSIVO TOTAL] 44 milhdes.”(doc. 16 - grifou-se)

réus desta demanda — com excecdo dos demandados ADENOR e ALEX PORTO —,
Perante a 393 Vara Cjyel da Comarca da Capital (“NoTIFicacio JupiciaL DE

25, Oportuno registrar que, naquele momento, foi enorme a dificuldade dos

(gestores das pessoas juridicas envolvidas no negécio). Essa circunst&ncia, embora
Nao represente a prova definitiva do conluio de ambos, ao menos constitui um

fortissimo indicio de que eles estavam, hj tempos, se escondendo e temendo as
T€percussoes da operacio que haviam entabulado.

26. De toda forma, apés esses fatos, em 04.10.2012, o Conselho de
Administracio da GALILEO, em reuniio €om novos membros (“Reuniio DO CONSELHO

DE ADMINISTRACAO DA GALILEO DE 04.10.2012” _ doc. 19), determinou que fossem

apuradas as ilegalidades apontadas, inclusive as constantes da NOTIFICACAO JUDICIAL
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DE 27.08.2012 (doc. 18). Para tanto, foi contratada a empresa especializada Baker
Tilly Brasil (“Baker TILLY”), cujo relatério final, apresentado em 23.10.2012
(“RELATORIO DA BAKER TILLY DE 23.10.2012” — doc. 20), traz concl usoes .acachapant_es:

“Assim, destacamos que a conclusio de nosso estudo é que a operacio

de transferéncia do Direito de Mantenca da UNIVERCIDADE para a
GALILEO nao foi tomada considerando a légica racional de decisdes de

investimento, gerando uma enorme destruicio de valor para esta

instituicio e riscos _financeiros elevadissimos  que inclusive
comprometem o0s outros negécios da empresa, notadamente g2
operacdo de mantenca da UNIVERSIDADE GAMA FILHO.

A demora em se repactuar esta operacdo agrava a situacio
Caracterizada neste estudo. Entendemos que se a mesma andlise aqui
realizada fosse repetida com bases em informes financeiros mais atuais,
as conclusdes seriam ainda mais _negativas em relacio ao mal

investimento realizado, entendo assim qualquer investimento que
destréi valor de um negoécio.” (doc. 20 - grifou-se)

27. As ilegalidades até entio praticadas, todas indiscutiveis, impunham uma
resposta enérgica, para o bem da viabilidade do negécio da GALILEO. Insista-se que

mencionada companhia iniciara seus negocios com amplos recursos em caixa (R$

100 milhées, em raziao de emissao de debéntures — doc. 10) e explorava uma

universidade indubitavelmente rentavel (conforme auditoria e rating da UGF — doc.
11). '

NOVO CONTROLE, VELHAS PRATICAS
QUADRO CAOTICO

28. Apés as ilegalidades narradas virem 2 tona, o réu MARCIO ANDRE se
ausentou por completo e, para suprir a atuagiao no comando da GALILEO, outorgou
procuracao ao réu ADENOR, conferindo-lhe poderes para represents-lo nas assembleias

€ na administragao da IzMmIR, controladora da GALILEO (doc. 21).

29, Pouco depois, em reuniio do Conselho de Administracdo da companhia,

O réu ADENOR assumiu nada menos do que a Presidéncia do referido 6rgao (“ATA DA

I>
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REUNIAO DO ConseLHO DE ADMINISTRACAO DA GALILEO DE 30.1._0.20]2 - doc. 22). Foi
nessa condi¢ao que o mesmo teve ciéncia do RELATORIO DA BAKER TILLY (doc. 20 — no
qual se comprovou a fraude em beneficio da ICI, da APME e de RONALD LEVINSOHN).
Destaque-se ainda que, na mesma ocasiio, toda a diretoria da corﬁpanhia foi

substituida, sendo nomeado como o seu novo Presidente o réu ALex PorTO (doc. 22).

30. Apbs essa proposital escalada de ADENOR nos negécios e no comando da

CALILEO, a companhia o anunciou publicamente como sey novo sécio controlador.

Em verdade, ADENOR assumiu, em lugar de MARCIO ANDRE, a titularidade dos ativos da

IZMIR (principal acionista da GALILEO), passando a figurar como efetivo acionista da.

primeira, controladora desta altima (doc. 23).

31. Hoje, nota-se que tudo nio passou _de uma manobra premeditada

envolvendo a GALILEO, pela qual o seu atual controlador (ADENOR) foi se apossando,

20s poucos, do negécio, ao passo que o antigo controlador (MARCIO ANDRE), por seu

turno, foi se desligando paulatinamente —, procurando nao chamar a atencio dos

diversos credores da com panhia.

32. No final do ano de 2012, ADENOR, agora ACIONISTA CONTROLADOR da
GALILEO, propagandeou amplamente (doc. 24) um verdadeiro saneamento econémico
financeiro da companhia, acenando com o aporte de recursos e o pronto
restabelecimento dos pagamentos aos credores. No entanto, superada a euforia inicial
(que enganou alguns incautos), nem os nefandos atos do passado, nem as generosas

promessas do futuro foram sanados, ou concretizadas. Simplesmente nada mudou.

33. Pouco se sabe sobre os efetivos termos da transferéncia de controle da
IZMIR, operada de MArciO ANDRE para ADENOR (valores, condigdes, forma de
pagamento, etc). E indiscutivel, porém, que nesse ano de 2013, mantendo uma gestao
desastrosa e com pouquissima transparéncia,' 0 ACIONISTA CONTROLADOR DA GALILEO,
juntamente com o réu ALex PORTO, PRESIDENTE DA GALILEO, permitiram que as

atividades da UGF fossem literalmente paralisadas por uma notéria greve de




GALILEO vém sendo pa as (v.g. alugueres, tributos, etc).
~————=YEM sendo pagas

soma desses fatores pde em risco o ano letivo de 2013, tanto da UGCF, como da

UNIVERCIDADE, que sequer possui previsiao para se iniciar (doc. 27).

E mais: em depoimento 3 CPI,

O presidente da GALILEO, ‘ALEX PORTO
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38. Por considergr ~

Deputado Estadual 'Robson

Cultura (MEC), '€querida por

civil  publica n° 0007813-
55.2013.4.02.5101, Proposta perante 3 Justica Federal do Rio de Janeiro,
dia 21.03.2013. (doc. 32).

meio da agao

OBRIGAQC_)ES INADIMPLIDAS:

SITUAQA’O ESTARRECEDORA

T T R LT AT Rl 1

T T S T
T I e T



is de uma centena de processos trabalhistas Contra a SUGF, Apenas para
————1Ma centena

Citar alguns exemplos, Vejam-se g Processos pos 0000644—31.2012.5.01.0078;'
0040300-1 5.2009.5.01 .0073; 0000978-32.201 1.5.01.0068; 0121200-

90.2009.5.01.0073; 0000965~06.2OT1.5.01.0077; OOOO939~22.2010.5.0T.0019;
0000955—56.20?1.5.01.0078; 0000978—32.2011.5.01.0068 (doc. 33), nas quais os

autores sio vitimas de bloqueios € penhoras ue deveriam recair, ex

43. Recentemente, fndusive, em 01.02.2013, PAULO Gama e Luiz ALrrepo
foram alvos de Uma penhora online, no valor de R$ 180.000,00 (cento e oitenta mj|

reais), em razio do passivo trabalhijsta de um funciongrio da UGF (doc. 34). Na

entidades sop , administragéo GALILEO (AMPE, IC| o ASSESPA), além das dividas
tributdrias e Previdencisrias s Prépria Companhija _ que, por ora, sio
desconhecidas. Objetivamente, a situacio se tornarj insustentave| S& a GALILEO nio
atender aog prazos e condigées impostas pelo PROIES, sobretudo visando a regular
dpresentacio de Um “plano ge recuperacio €Conémica e Iributdria” (cf, art. 9° da Lej
n° 12.688/2012).

16
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50. Com esses propésitos, e visando a proteger os seus direitos, os

demandantes formulam, ao final, pedido de tutela antecipada para dar efetividade as

DANOS LANCINANTES

NECESSARIA REPARACAO INDENIZATORIA

51. E intuitivo que os autores, até 0'momento, j4 sofreram enormes prejuizos
materiais por conta dos inadimplementos contratuais da GALILEO, além de robustos

danos morais diante da situagio vexatéria que experimentam.

52, O art. 475 do Cédigo Civil prescreve que a parte lesada pelo
inadimplemento do contrato pode exigir-lhe o cumprimento, sem prejuizo da

indenizacao por perdas e danos. Justamente o caso.

responsabilizados, e também eventuais danos emergentes e lucros cessantes. A

quantificagao de tal valor sers apurada em futura liquidacdo de sentenca.

54. Em relagio aos danos morais, veja-se que os demandantes sio
constantemente chamados a responder em juizo por dividas que lhe sio estranhas,
sofrem bloqueios online e de bens, impossibiiitando—os, por vezes, de custear suas

despesas didrias. Além disso, recentemente, o nome dos autores foi inserido nos




econdmica dos autores,

TUTELA ANTECIPADA IN DISPENSAVEL

VEROSSIM!LHANQ;A E DANO IMINENTE

esvaziar o patriménio da GALILeO, prejudicando  seus mais diversos credores,
notadamente os autores —, hd o risco concreto e iminente de se consumar um calote
gigantesco, do qual serio vitimas nio apenas os autores, como todos os demais
credores da GAuLEO (v.g, empregados, professores, autoridades tributarias e

previdenciirias, fornecedores, prestadores de servigos, locadores, etc).

57. Diante disso, nao resta alternativa aos demandantes Senao requerer, em

sede de antecipacio de tutela: (a) o imediato Cumprimento das obrigacées assumidas

na Cldusula 3.1 @, (© e (d), da PROMESSA Cessao DE MANTENCA DA UGF, obrigando os

reais); e (b) a indisponibilidade dos bens iméveis da ASSEsPA, sob as matriculas nos
51.389, 51.390, 240.661, junto ao 9o Registro de Iméveis da Capital do Rjo de
Janeiro, e sob as matriculas nos 93.832, 95.606 é 98.588, junto ap 5° Registro de
Iméveis da Capital do Rio de Janeiro, indispenssveis 3 saude financeira da companhia

€ a0 cumprimento das obrigacses para com os autores, até 3 Superacao da situagio de

Crise econémico-financeira da GALILEO, notadamente com 3 quitacdo ou repactuagio

: 58. Para que nao haja dtvida quanto ao deferimento da tutela antecipada ora

requerida, cumpre elencar, em proposicées objetivas, a farta Prova documenta| que




(A) Fusmus Bont 1urss

* Na cldusula 3.1 da PROMESSA DE CessAO D MANTENCA DA UGF consta a
obrigaciao expressa da GALILEO, IZMIR, W EDUCACIONAL e MARCIO ANDRE
assumirem todos os passivos da SUGF (passados, presentes e futuros,
conhecidos e ocultos), de PAULO Gama e de Luiz ALFReDO, relacionados
a UGF, bem como o dever de manté-los isentos e indenes de todo e
qualquer passivo inerente ag funcionamento da UGF (doc. 8);

* A obrigagio estipulada na clausula 3.1 da PrROMESSA DE CESSAO DE
MANTENCA DA UGF, acima referida, vem sendo solenemente

UGF;

Pouco depois da negociagao envolvendo a UGF, a GALILEO e a AssEspa
formalizaram a transferéncia da mantenca da UNIVERCIDADE (uma

UNIVERCIDADE (doc. 13), a GAULEO assumiu todos 0s passivos da
UNIVERCIDADE (uma entidade deficitdria). Ato conti nuo, no INSTRUMENTO '
PARTICULAR DE 05.08.201 1 (DOC. 12), a GALILEO e a ASSESPA transferiram

parte substancial do patriménio imobiliario desta Ultima (entao

mantenedora da UNIVERCIDADE), as entidades veiculos do réy RONALD

LEVINSOHN (IC] e APME), por preco vil (cerca de 20% do valor de i
mercado), em contrapartida a uma indenizacio por nao concorréncia K
superdimensionada, a ser adimplida em 30 anos;

comunicado aos acionistas entregue por um dos membros do Conselho i
de Administracio da GALILEO (doc. 16) e, também, o relatério de

renomada multinacional de auditoria (doc. 20), contratada pelo

Conselho de Administracio da companhia — os quais corroboram os

contornos de fraude da negociagao; e




de récuperagao econdmica e tributdria seja aprovado e implementado
(dac. 28 e doc. 29).

(B) PericuL ust N MORA

* Como decorréncia do quadro acima narrado, a GALILEO enfrenta uma
fragil situagao financeira, atestada pelo depoimento do Novo
PRESIDENTE DA GaLiLeo 2 CPl da ALER), informando que a referida
€mpresa possui uma divida de aproximadamente R$ 900 milhdes (doc.
31);

* A qualquer momento, a GALILEO, por meio de seu administrador e
controlador (ALEx PorTo € ADENOR, respectivamente), em conjunto

IMOVEIS po RECREIO, j& prometida por instrumento particular, o que
tornaria invidvel atender ao plano de pagamento e reestruturagao, com
as garantias necessarias (como impdem os arts. 4°,7° 8°e 9° da Lej no
12.688/2012 — doc. 29);

de valores em suas contas e penhora de seus bens, ficando impedidos,
NoO mais das vezes, de custear suas despesas esséncias as suas
subsisténcias (doc. 34 e doc. 35); e

22hIstencias.

59. Desse modo, pelos continuos descumprimentos Contratuais da GALILeo, e

tendo em vista Qque os autores vém sendo constantemente responsabilizados —

-

inclusive em Juizo —, sofrendo penhoras e bloqueios em sey patrimonio, é

indispensave| a expedigao de ordem judicial, com a imposicdo de multa cominatdria
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60. Assim, requerem os autores a antecipacdo dos efeitos da tutela para
determinar o imediato cumprimento das disposi¢ées da Cliusula 3.1 da PROMESSA
CESSAO DE MANTENCA DA UGF, de modo que os réus sejam solidariamente compelidos

'_'- (i) a se apresentarem nos diversos processos judiciais de responsabilidade da GALILEO,

assumindo integralmente todos os passivos da UGF e da SUGF, inclusive’ aqueles que

hoje j& vém atingindo os patriménios pessoais de PAULO GAMA e Luiz ALFREDO; e (ii) a

substituir_as garantias reais e pessoais prestadas pela SUGF, PAULO GAMA e Luiz

ALFREDO.

6. De modo a conferir efetividade ao segundo pedido liminar acima
pleiteado, os autores requerem a V.Exa. se digne determinar a fixacio de multa para o
caso de descumprimento do preceito, no valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais), por
cada dia de inadimplemento das obrigagdes de manter os autores indenes de dividas
da SUGF.

62. Além da liminar acima referida, justifica-se ainda, em caréter cautelar

incidental (art. 273, §7°, do CPC), a imediata indisponibilidade dos bens imdveis da

ASSESPA, sob as matriculas n°s 51.389, 51.390, 240.661, junto ao 9° Registro de
Iméveis da Capital do Rio de Janeiro, e sob as matriculas n®°s 93.832, 95.606 e
98.588, junto ao 5° Registro de Iméveis da Capital do Rio de Janeiro, que
permanecem sob a titularidade desta Gltima (doc. 15), com a expedic¢do de oficios aos

respectivos cartdrios imobilidrios. Essa medida revela-se a Gltima e Gnica alternativa

para assegurar que existirdo garantias idoneas a suportar, ainda que em parte, o

pagamento das dividas da SUGF (também evitando que os prejuizos dos autores

sejam ainda mais significativos).

63. Nesse sentido, vale salientar que, em casos bastante semelhantes, e
certamente sem dispor de provas tio contundentes, esse e. Tribunal de Justica tém

sido enfatico em autorizar medidas dessa natureza:

“Agravo de instrumento. Decisio agravada que reconheceu a existéncia
de grupo econdmico e deferiu pedido de antecipacio de tutela do ora
agravado, declarando a_indisponibilidade de todos os bens das




-
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agravantes. Recurso tempestivo e instrufdo com todos os documentos
necessarios. Existéncia de 8rupo econdmico e de solidariedade que
ficou comprovado pelos. documentos apresentados pelo agravado,
Medida imposta pelo Juizo a quo que se mostra cabivel, tendo em vista
a_existéncia de diversas acdes fiscais e trabalhistas em face das
agravantes, além de acoes civeis, que podem reduzir sign ificativamente
S€Us patrimonios, colocando em risco o crédito do recorrido. Bens
imdveis que estio hipotecados, em sua maioria, havendo divida acerca
da salde financeira das empresas. Decisdo agravada que nao coloca

41.2006.8.]9.0000, Rel. Des. NANCI MAHFUZ, 123 Camara Civel, |.
27/02/07)

64.

Superior Tribunal de Justica:

Tal orientagdo também éncontra amparo na jurisprudéncia iterativa do e.

“PROCESSUAL CIVIL E COMERCIAL. ACAO REVOCATORIA. FRAUDE
CONTRA CREDORES. ANULACAO DE ATOS PRATICADOS POR Ex-

I, “todos os que figuram no ato, ou que, por efeito dele, foram pagos,
garantidos ou beneficiados”. Inconteste, portanto, a possibilidade de,
comprovado o desvio de patriménio da empresa e a pratica de fraude
pelo ex-administrador em conluio com sua €x-esposa, revogarem-se os
atos por eles praticados, com fulcro no art. 53 da revogada Lei de
Faléncias. - A indisponibilidade de bens é instituto que nao suprime o
direito de propriedade, lim
uma das faculdades daf decorrentes, ou seja, permanecem os direitos
de usar e fruir do bem, estando prejudicado tio-somente o direito de
dispor. Demonstrada a_acdo fraudulenta dos réus, no sentido de
esvaziar o patriménio do ex—administrador, justamente para burlar a lei
e contornar a indisponibilizacio dos bens, nio ha como livré-los dessa
constricio, muito menos taxad-la de injusta. Recurso especial nio
conhecido”. (STJ, REsp n° 518.678/RJ, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGH]I, 32 Turma, J. 16/10/2007)

”PROCEﬁSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO

A S e



M
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JUDICIAL. SUMULA 267/STF. DECISAO JUDICIAL RECORRIVEL.
INEXISTENCIA DE ATO TERATOLOGICO. . NECESSIDADE DE
DILACAO PROBATORIA. INVIABILIDADE DA VIA ELEITA.
1. Trata-se, na origem, de Mandado de Seguranga impetrado contra ato
de juiz federal de Lages, que, em Medida Cautelar Fiscal, determinou a
constricao de patrimdnio das empresas impetrantes e de seus sOcios,
como forma de garantir o pagamento de débitos fiscais. (...) 5. Apenas a
titulo de obiter dictum, saliento que, em principio, nio h4 teratologia
no decisum que determinou a indisponibilidade dos bens dos
recorrentes até o limite da satisfacio da obrigacio, tendo em vista a
existéncia de débito tributdrio em valor superior a R$ 17.000.000,00
(dezessete milhdes de reais). Nao ha comprovacao nos autos da
alegacdo de que tal quantia seria inferior. 6. Existemn ainda indicios,
segundo decisdes proferidas no processo, de transferéncia e alienagao
dos bens arrolados pela Receita Federal sem comunicagao, bem como
manobras para esvaziamento e dilapidacio patrimonial da empresa
Transnaza pelos seus sécios, o que pode tornar inexeqiiveis os débitos
tributdrios, nao havendo, portanto, a priori, ilegalidade no ato. 7. A
argumentagdo levantada no Agravo Regimental de teratologia na
decretagao de quebra do sigilo fiscal do sécio Douglas Rogério
Zapellini e de sua mulher, porquanto realizada sem consistente
justificagdo e fundamentagio, nio foi trazida no Recurso Ordinério,
configurando-se inovagio recursal, razdo pela qual dela nio se pode
- conhecer. 8. Agravo Regimental nao provido”. (TJR], AgRg no RMS
33.844/5C, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, J.
- 24/05/2011)

65. Por outro lado, veja-se que, na hipétese, inexiste periculum in mora
inverso. Com efeito, os bens de determinados réus ficardao apenas temporariamente

indisponiveis, até o cumprimento integral das obrigacdes, ou seja, continuario sendo

usufruidos pelos seus proprietdrios, nio podendo apenas ser alienados — pois devem

garantir as obrigagées dos mesmos com os demandantes, sendo utilizados para
permitir que seja efetivamente superada a situacio de crise econdmico-financeira da

GALILEO.

66. Com efeito, a determinagdo da indisponibilidade de alguns dos bens

iméveis dos réus encontra-se em perfeita sintonia e consonancia com o interesse dos

mais diversos credores da GALILEO, que, alids, poderdo ficar a ver navios em razio da

gestao temerdria da companhia — neles incluidos os empregados, discentes e

docentes das universidades por ela mantidas (UGF e UNIVERCIDADE).
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67. Por fim, destaque-se que, especialmente com relacdo a um dos IMOVEIS DO

" RECREIO inscrito sob a matricula n° 240.661, do 9° RGI da Comarca da Capital, o
—————.__l________________ u

mesmo_foi_expressamente destinado a garantir as dividas da 'CALILEO, conforme

serd julgada procedente para:

(a) determinar, em sede de antecipacao de tutela, o imediato
Cumprimento das obrigagdes previstas na cldusula 3.1 da PROMESsA
CESSAO Dt MANTENCA DA UGF, de modo que os réus sejam
solidariamente compelidos (i) a se apresentarem nos diversos

processos judiciais de responsabilidade da GALILEO, assumindo

(b) decretar, em sede de antecipacio de tutela, a indisponibilidade dos
bens iméveis da ASSESPA, sob as matriculas n°s 51.389, 51.390,
240.661, junto ao 9° Registro de Iméveis da Capital do Rio de
Janeiro, e sob as matriculas n°s 93.832, 95.606 e 98.588, junto ao
5° Registro de Iméveis da Capital do Rio de Janeiro, até a superacgio
da situagao de crise econdmico-financeira da GALILEO, notadamente
C€om a quitagio ou repactuacao de seus débitos trabalhistas e fiscais
(aprovacio e implemento do plano do PROIES - Lei n°
12.688/2012), a fim de assegurar a eficdcia do provimento judicial

“Paragrafo Segundo: Qs PROMITENTES COMPRADORES declaram éXxpressamente que concordam,
bem como, oferecem éxpressa anuéncia sobre o oferecimento do imével 1, Lote 3, apresentado no item
4.2(2) como garantia a toda e qualquer execucio que venha a ser sofrida pela ASSESPA ou GALILEQ”
(grifou-se - doc. 12).

002417
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fi
da companhia e de Seus garantes, com a expedicdo de oficios aos
respectivos cartérios. imobiliérios, confirmando-se esse pedido

quando da prolacdo da sentenca;

(c) declarar a responsabilidade solid4ria dos réus por todos os passivos

(d) declarar a nulidade, ou decretar a invalidade e/ou a ineficicia do

bancarrota;

(e) condenar solidariamente os réys a0 pagamento de indenizacao
pelos danos materiais € morais causados aos autores, aqueles
apurados em sede de posterior liquidacio de sentenca e, estes,

(M

Na oportunidade, em Cumprimento ao art. 258 do CPC, os demandantes

dao a causa o valor estimativo de R$ 350.000.000,00 (trezentos e cinquenta milhoes

de reais).
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Nestes termos,
P. deferimento.

Rio de Janeiro, 9 de abril de 2013 ‘
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3 — Copia de contra-razdes de Agravo n° 0013309-98.2014.8.19.0000 ¢* -
acérddo da 17°. Camara Civel que confirmou Antecipacio de Tutela no
processo que indisponibilizou os bens da ASSESPA;
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EXMO. SR. DESEMBARGADOR EDSON AGUIAR DE VASCONCELOS - RELATOR
DO AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0013309-98.2014.8.19.0000 - EGREGIA 172
CAMARA CIVEL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

SOCIEDADE UNIVERSITARIA GAMA FILHO (“SUGF”), PAULO CESAR
PRADO FERREIRA DA GAMA (“PauLo GamA”) e LUIZ ALFREDO DA GAMA
BOTAFOGO MUNIZ (“Luiz ALFREDO”), nos autos do agravo de instrumento em

epigrafe, no qual figuram como agravados, sendo agravantes INSTITUTO CULTURAL
DE_IPANEMA (“IC1”), ASSOCIACAO PARA MODERNIZACAO DA EDUCACAO
(“APME”) e RONALD GUIMARAES LEVISOHN (“RONALD"), vém, por seus advogados,

apresentar sua resposta ao recurso de fls. 2/24, mediante as inclusas razdes, cuja

juntada requer.

Nestes termos,
P. deferimento.

Rio de Janeiro, 7 de abril de 2014. -
Daltro de Campos Borges Filho Leonardo Marins
OAB/R) 36.910 OAB/R) 168.281
Antonio Pedro Garcia de Souza Ana Carolina Schmidt
OAB/RJ 166.494 OAB/RJ 196.192-E
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Razdes dos agravados,
SOCIEDADE UNIVERSITARIA GAMA FILHO
PAULO GAMA e LUIZ ALFREDO

Egrégia Camara,

Eminente Desembargador Relator,

TEMPESTIVIDADE

1. A r. decisao de fls: 30, que, dentre outras providéncias, intimou os
agravados a responder o agravo de instrumento de fls. 02/24, foi publicada em
27.03.14, quinta-feira (cf. fls. 32). Considerando o prazo de 10 dias, tem-se que o
mesmo findafia em 06.04.14, domingo, quando ndo hd expediente forense. Dessa
forma, é manifestamente tempestiva essa resposta protocolada hoje, dia 07.04.14,

segunda-feira, primeiro dia 4til subsequente ao término do prazo legal.

RECURSO MANIFESTAMENTE INTEMPESTIVO

2, Os agravantes interpuseram seu recurso quase um ano apds a prolagao

da decisao que antecipou os efeitos da tutela, ora r. decisdo agravada.

3. Sobretudo, os agravantes tém ciéncia inequivoca acerca dos termos da
r. decisdo agravada desde 18.06.13, data em que o Sr. RONALD LEVINSOHN, ora

agravante, e também representante legal das demais agravantes, foi citado da

demanda originaria deste recurso, bem como intimado dos ternfos da r. decisdo

agravada, consoante a certidao exarada pelo do ilmo. Oficial de Justi¢a (doc. 1).

4. Por conseguinte, o agravo de instrumento que ora se responde é
manifestamente intempestivo. A sorrateira manobra levada adiante pelos agravantes
com o fim de burlar o decéndio legal para interposicio recurso é facilmente

descortinada. Permita-se desvendar a fraude:
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5. A sede do ICl, da APME e a residéncia do Sr. RONALD LEVINSHON

possuem o mesmo enderego: Rua Osério Duque Estada, n° 63, casa 8, Gavea. E

apenas para que ndo se tenham duvidas de que o Sr. RONALD LEVINSOHN afigura-se o
representante legal de ambas as agravantes, veja-se que em 13.01.09, ele foi nomeado
Diretor Presidente da ICl e da APME, pelo prazo de 5 (cinco) anos, como comprovam

as respectivas Atas da Assembléia Geral Extraordindria das sociedades agravantes:

Ata da Assembléia Geral Extraordinéria da ICl:

“Deliberagées unanimes: (A) Eleger, para um periodo de 05
(cinco) anos, com inicio nesta data e término previsto em 12 de
janeiro de 2014, como Diretor Presidente: RONALD
GUIMARAES LEVINSOHN (...), domiciliado na Cidade do Rio
de Janeiro — Estado do Rio de Janeiro, onde reside na Rua
Osério Duque Estrada n® 63 — casa 08 — Gavea (...)" (doc. 2)

Ata da Assembléia Geral Extraordindria da APME:

“Deliberagbes unanimes: (A) Eleger, para um periodo de 05
(cinco) anos, com inicio nesta data e término previsto em 12 de
janeiro _de 2014, como Diretor Presidente: RONALD
GUIMARAES LEVINSOHN (...), domiciliado na Cidade do Rio
de Janeiro — Estado do Rio de Janeiro, onde reside na Rua
Osdrio Duque Estrada n°® 63 — casa 08 — Gavea (...)" (doc. 3)

6. Justamente por esse motivo, o mandado de citagido/intimacao dos
agravantes foi expedido para o mesmo endereco e seria cumprido na mesma

diligéncia, devendo ser entregue 3 mesma pessoa: RONALD LEVINSOHN.

7. Pois bem, em 18.06.13, o ilmo Oficial de Justica dirigiu-se a Rua
Osério Duque Estrada, n® 63, casa 8, Gévea, a fim de efetuar a intimagao/citacao dos

trés agravantes. Qcorreu que, naquela oportunidade, muito embora tenha se efetivado

a intimacao/citacdo do Sr. RONALD LEVINSOHN, ele se recusou a receber o mandado de

citacdo e intimacdo da ICl e da APME sob o dissimulado argumento de que

desconhecia o representante legal das agravantes. Nesse contexto, confira-se os

termos das certidoes negativas exaradas pelo Oficial de Justica (doc. 4 e doc. 5) em

relagao a APME e ao ICl:



».

APME:
CERTIDAO NEGATIVA

Certifico que, em cumprimento ao mandado, nesta data
[18/06/13] as 08:42, compareci ao seguinte enderego: o mesmo
constante no mandado, onde, DEIXEl DE proceder a citacao, em
razao de nao ter encontrado representante da Associagao para
Modernizagao da Educagio.
Conforme _informacdo prestada por Ronald Guimaries
| Levinsohn (morador da casa e também parte no processo), quem
representa a pessoa jurfdica procurada ndo pode ser encontrada
no local. O informante declarou que nao a representa, e que
acha que as representantes sio suas filhas, que estio no exterior.
(grifou-se — doc. 4)

ICI
"CERTIDAO NEGATIVA

Certifico que, em cumprimento ao mandado, nesta data
[18/06/13] as 08:42, compareci ao seguinte enderego: 0 mesmo
constante no mandado, onde, DEIXEl DE proceder a citagio, em
razao de nao ter encontrado representante do Instituto Cultural
de Ipanema.

Conforme _informacdo prestada por Ronald Guimaries
Levinsohn (morador da casa e também parte no processo), quem
representa a pessoa juridica procurada ndo pode ser encontrada
no local. O informante declarou que nio a representa, e que
acha que as representantes sdo suas filhas, que estio no exterior.
(grifou-se — doc. 5)

8. Agora, no recurso, para a “surpresa” dos agravados, a procuragio do ICI
e da APME, conferindo poderes da cldusula ad judicia, foi subscrita pelo Sr. RONALD
LEVINSOHN (doc. 6), desde 2009 representante legal de ambas. A mé-fé dos agravantes,

bem como a tentativa de obstaculiza¢io da justica é evidente.

9. Portanto, ndo restam duvidas de que RONALD, na qualidade de
DIRETOR PRESIDENTE da ICI e APME, bem como REPRESENTANTE LEGAL de

ambas, teve ciéncia inequivoca do contelido da decisio agravada em 18.06.13,




devendo ser este o marco inicial para a contagem do prazo recursal dos trg;[]")é 25

agravantes, conforme a consolidada jurisprudéncia deste e. Tribunal de Justica:

“Decisao agravada que deferiu a antecipagao os efeitos da tutela
para determinar que a parte ré, imediatamente, autorize a
intervencao cirtrgica de que a autora necessita. Recuso que nao
passa no Juizo de admissibilidade. Intempestividade manifesta
do recurso. Das decisdes que antecipam os efeitos da tutela, o
cdmputo do prazo recursal se d4 a partir da intimagio da parte
do ato, e nio da juntada do mandado, ou do Aviso de
Recebimento. A fluéncia do prazo é da data da CIENCIA
INEQUIVOCA DA PARTE, que se efetivou, in casu, através da
intimacdo realizada pelo oficial de justica”. (TJRJ, Al n°
0007506-37.2014.8.19.0000, Des. Rel. REGINA LUCIA
PASSOS, Vigésima Camara de Consumidor, ). 26/02/2014)

* * *

“Agravo de Instrumento. Deferimento da tutela requerida.
Intimacdo pessoal ‘da parte ré. FLUENCIA DO PRAZO
RECURSAL QUE SE INICIA DA EFETIVA CIENCIA DA PARTE e
ndo da juntada do mandado. APLICABILIDADE DA TEQORIA DA
CIENCIA INEQUIVOCA _ADOTADA _ PELO __ NOSSO
ORDENAMENTO JURIDICO. PRECEDENTES DESTA CORTE E
DO E. ST). Auséncia do mandado de intimagao. Peca que
viabilizaria a verificagdo da tempestividade. Inobservancia do
disposto no inciso i do art. 525 do CPC. requisito extrinseco de
admissibilidade. Auséncia de cépia de natureza necessaria,
essencial ou util para a compreensao perante o 6rgao julgador.
Precedentes do ST). deficiéncia da instrugdo do recurso. negado
conhecimento ao recurso”. (TJR), Al n° 0056932-
52.2013.8.19.0000, Rel. Des. FLAVIO MARCELO DE A.HORTA
FERNANDES, 242 Camara Civel de Consumidor, J. 17/10/2013)

* * *

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONSIDERADO
INTEMPESTIVO. CONTAGEM DO PRAZO. CIENCIA
INEQUIVOCA. PRECEDENTES. IMPROVIMENTO. I. O TERMO
INICIAL DO PRAZO CONTA-SE A PARTIR DA CIENCIA
INEQUIVOCA DA DECISAO A QUE SE PRETENDE
IMPUGNAR. II. Agravo regimental a que se nega provimento”.
(ST), AgRg no REsp 1038685 / PR - AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL 2008/0053332-6 — Rel. Min. ALDIR
PASSARINHO JUNIOR, - Quarta Turma, J. 15/03/2011)
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10. Como é cedigo, uma das condig¢des para o conhecimento do recurso de
Agravo de Instrumento é a sua tempestividade, nos temos do art. 522 do CPC. O

presente agravo, no entanto, interposto quase 1 anos apés a data em que oOs

agravantes tiveram ciéncia_inequivoca dos termos da r. decisio agravada, é

manifestamente intempestive, nao preenchendo, assim, os seus requisitos minimos de

admissibilidade.

11. Além disso, a par da intempestividade do recurso, o extenso lapso
temporal entre a data em que RONALD LEVINSOHN, ICl e APME foram intimados da r.
decisdo agravada e a data em que intérpuseram- o presente recurso (quase 1 ano
depois), j4 revela a falta da alegada urgéncia, necessaria ;;ara a interposi¢do do

recurso de agravo de instrumento.

12. Dessa forma, os recorridos confiam em que o presente recurso sequer

serd conhecido por este e. Tribunal de Justica.

13. Apenas em apego ao principio da eventualidade, os agravados passam a

discutir o mérito do recurso que ora se responde.

O PANO DE FUNDO DA DEMANDA ORIGINARIA

14. Para que se tenha a exata nogdo da fraude engendrada pelos

agravantes, permita-se explicitar o pano de fundo da acao originaria.

(N O NEGOCIO COM A GALILEO: CESSAO DE MANTENCA DA UNIVERSIDADE GAMA FILHO

15. Em 24.12.10, a SUGF, o Sr. PAULO GAMA e o Sr. Luiz ALFREDO GAMA
celebraram com a GALILEO “Instrumento Particular de Contrato de Promessa de Cessio
de Direitos Sobre Mantenc¢a de Instituicio de Ensino, Promessa de Cessao de Direitos

Sobre Uso de Marca, Locagio de Marca, Gestio Compartilhada com Opciao de



Compra de Agoes e Outras Avengas” (“PROMESSA CESSAO DE MANTENCA” — cf. Anexo 1,
ficha 00141, fls. 56/80).

16. O referido ajuste, além de regular a transferéncia de mantenca da

Universidade Gama Filho (até entao exercida pela SUGF) para a GALILEO, visava a
detalhar os direitos e obrigagdes impostos a ambas as partes, definir as
responsabilidades pelos ativos e passivos existentes (v.g. iméveis, marcas e dividas
tributdrias) e indicar as regras para a administragao da universidade até ser concluida a

cessao de mantenca pela autoridade competente.

17. Também em 24.12.10, os Srs. PAULO GAMA e LUIZ ALFREDO GAMA, na
qualidade de associados e gestores da SUGF, celebraram com a GALILEO, cada um,
“Instrumento  Particular de Acordo de Indenizacio Por Nio-Concorréncia” -

(“INSTRUMENTO DE NAO CONCORRENCIA SUGF” —cf. Anexo 1, ficha 00241, fls. 3/8).

18. Nesse ajuste, convencionou-se uma indenizacao a ser paga pela
GALILEO ao Sr. PAULO GAMA, no valor de R$ 26.029.717,56 (vinte e seis milhes, vinte
e nove mil, setecentos e dezessete reais e cinquenta e seis centavos), e ao Sr. Luiz
ALFREDO GAMA, no valor de R$ 18.571.777,15 (dezoito milhoes, quinhentos e setenta
e um mil, setecentos e setenta e sete reais e quinze centavos), pela proibicao de
concorrerem nas atividades relacionadas ao setor de educagao superior, no Estado do

Rio de Janeiro, pelo periodo de 5 anos.

19. Saliente-se que o ajuste entre a SUGF e a GALILEO objetivava atrair
recursos novos para capitalizar, reestruturar e sanear os respectivos débitos
trabalhistas, tributdrios, de fornecedores e de prestadores de servigos referentes as

atividades da Universidade Gama Filho.

(Il TRANSAGCAO POSTERIOR: A ASSUNCAO DA “UNIVERCIDADE” PELA GALILEO
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20. Pouco apés ajustar a transferéncia de mantenca da Universidade dama
Filho, a GALILEO resolveu negociar a aquisi¢ao de outra Instituigdo de Ensino Superior,
o”Centro Universitario da Cidade (“Univercidade”), junto & ASSESPA — associagao que
detinha a mantenga do referido centro universitario, e CUJOS ASSOCIADOS ERAM A
ICI E A APME, os quais, assim como a ASSEsPA, eram capitaneados pelo Sr. RONALD

LEVINSOHN (Diretor Presidente de todas elas).

21. Conquanto a “Univercidade” possuisse resultado financeiro deficitario,
e nao se revelasse um negécio viavel, alegou-se, a época, que a assunc¢ao da ASSESPA
— com a consequente transferéncia de mantenga da “Univercidade” — aumentaria os
ativos imobilidrios da GALILEO, permitindo viabilizar novas operagodes de crédito com

tais garantias.

22. Prova disso é que a Univercidade, embora apresentasse déficit
operacional e passivo da ordem de R$ 265 milhdes, também detinha ativos
imobilidrios de, aproximadamente, R$ 497 milhdes — os quais excediam, portanto, -

suas expressivas obrigacoes.

23. Nessa linha, o neg6cio entre a GALILEO e a AsSESPA (ICI e APME) s6 fazia
sentido em razio da transferéncia dos iméveis desta Gltima, os quais, tanto cobririam
0s passivos da prépria “Univercidade”, como permitiriam alavancar o objeto social da

GALILEO.

24. Entretanto, em que pese a equagdo financeira desenhada para a
operacao, a GALILEO assumiu a gestdo compartilhada da AssesA e a mantenca do

Centro Universitario da Cidade (“Univercidade”) em condicoes absolutamente

distintas das que se havia vislumbrado. O negécio revelava-se manifestamente lesivo
aos interesses da GALILEO e de seus credores qualificados (dentre os quais a SUGF e os

Srs. PAULO GAMA e Luiz ALFREDO GAMA, ora agravados).



(1) MANOBRA EMULATIVA: o verdadeiro negécio com a “Univercidade” 002429

25. A operagdo entre a GALILEO e a ASSESPA (IC!l e APME), para transferir a
mantenca da “Univercidade”, deu-se mediante alguns documentos, dentre eles: (a)
“Instrumento Particular de Acordo Por Nao-Concorréncia” (“INSTRUMENTO DE NAO
CONCORRENCIA Asesspa” — cf. Anexo 17 ficha 00484, fls. 7/14), celebrado em
04.08.11; (b) “Instrumento Particular de Contrato de Assungao de Obrigacoes”
(“INSTRUMENTQ DE ASSUNCAO DE OBRIGAGOES”), celebrado em 05.08.11 (cf. Anexo 1,
fichas 00424/00484 fls. 50/4); e (c) “Instrumento Particular de Promessa de Compra e
Venda de Imével Urbano, Com Quitacao Integral” (“PROMESSA PARTICULAR DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL”), celebrado em 05.08.11 (doc. 7).

26. Por meio de um CONTRATO DE MUTUO, a GALILEO adiantou a ASSESPA, na
forma de empréstimo, R$ 22.000.000,00 (vinte e dois milhoes de reais), a fim de
saldar as respectivas dividas de curto prazo. No mesmo ajuste, as partes fixaram as
bases preliminares para a transferéncia da mantenga da “Univercidade”, dentre as

quais a utilizacdo dos imdveis da ASSESPA para captacao de recursos.

27. Em 04.08.11, foi formalizado o INSTRUMENTO DE NAO CONCORRENCIA

AsessPA (cf. fls. Anexo 1, ficha 00484, fls. 7/14). Nesse contrato, a ASSESPA, ja sob a

administracio da GALILEO, comprometeu-se a pagar uma indenizagao de R$ .

95.000.000,00 (noventa e cinco milhdes de reais) ao ICl e 3 APME, ora agravantes

(entidades administradas pelo Sr. RONALD LEVINSOHN), em contrapartida a proibigao de -

ambas concorrerem no setor de educagao superior, no territorio do Estado do Rio de

Janeiro, pelo prazo de 30 anos. .

28. De plano, salta aos olhos a disparidade entre o valor dessa indenizagao
e aquele acertado com os Srs. PAULO Gama e Luiz ALFREDO GAMA (renomados

profissionais do ramo da educagao, diversamente do ICl e da APME, entidades que

geriam uma universidade deficitaria). Como se nio bastasse, as partes ajustaram O

pagamento dessa indenizagao de forma acintosamente ilicita e fraudulenta: a ASSESPA

]



)

obrigou-se a quitar o valor devido a ICl e 3 APME, a titulo de ndo concorréncia,
mediante a dagdo em pagamento, 2 vista, de seus terrenos situados no Recreid -
objetos da r. decisdo agravada (cf. Clausula 2.2 do Anexo 1, ficha 00484, fls. 7/14).

29. No dia seguinte, em 05.08.11, concluiu-se o golpe: as partes

celebraram dois instrumentos absolutamente lesivos aos interesses da GALILEO e de

seus credores — esvaziando por completo o patrimdnio da ASSESPA, que passou a

titularizar um verdadeiro “esqueleto”.

30. _ No primeiro contrato, INSTRUMENTO DE ASSUNGCAO DE OBRIGAGOES (cf. fls.
(cf. Anexo 1, fichas 00424/00484 fls. 50/4), a GALILEO assumiu todos os passivos da

AssEsPA: dividas bancarias, tributdrias, previdenciarias, trabalhistas, civeis e quaisquer
obrigagdes futuras ou existentes, que, a época, excediam a R$ 65 milhdes. Além

disso, a GALILEO se comprometeu a substituir e excluir todas as garantias reais ou

pessoais prestadas pelo Sr. RONALD LEVINSOHN, por seus filhos ou esposa.

31. No segundo documento, PROMESSA PARTICULAR DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL (cf. doc. 6), a ASSESPA celebrou a promessa de compra e venda dos imoéveis
situados no Recreio (objétos da r. decisio agravada), TRANSFERINDO AO ICI E A
APME (ambas representadas pelo Sr. RONALD Levinsohn), pelo preco vil de R$

95.000.000,00 (noventa e cinco milhdes de reais), como forma de pagamento pela

indenizacao decorrente da obrigacdo de ndo concorréncia.

32. Nao fosse desde logo inexplicavel o valor da indenizagdo pactuada,
veja-se que o respectivo pagamento foi efetuado com imével cujo vglor de mercado é
de cerca de R$ 350.000.000,00 (trezentos e cinquenta milhdes de reais). Trata-se, sem
davida alguma, de manobra que pde em xeque a solvéncia da GALILEO para
pagamento de suas dividas e cumprimento de suas obrigagdes (inclusive com os ora

notificantes). Ndo bastasse o valor dissimulado, ajustou-se 0 pagamento a vista para

um obrigacdo vencivel em 30 (trinta) anos.




Q)

33. Para dar foros de legalidade a transagao, as partes estabelecerambnaooz 43 1

Clausula Primeira, Paragrafo Primeiro, que o imével mais valioso (descrito na Clausula
4.2 do Instrumento DE ASSUNGAO DE OBRIGAGOES), seria oferecido em garantia a toda e

qualquer execugao que venha a ser sofrida pela AsSESPA ou GALILEO.

34. Eis, af, a confissdo do esvaziamento patrimonial da AssesPA. Afinal, qual
seria o objetivo desta cldusula, que nao tem qualquer valia perante terceiros, senio
forjar uma eventual (e inexistente) preocupagio com os credores de ambas as
sociedades? A garantia oferecida nao passava de um simulacro, porquanto despedida

de qualquer efetividade.

35. Objetivamente, tudo ndo passou de uma grande farsa: se, por um lado,
a GALILEO assumiu todas as obrigagdes e passivos em nome da ASSESPA, cujo montante
somava a mais R$ 65 milhdes — deixando indene, inclusive, os parentes do Sr.
RONALD LEVINSOHN —, por 6utro, esvaziou o patriménio da ASSEsPA, prometendo

vender seus ativos imobilidrios, avaliados em R$ 350.000.000,00 (trezentos e
cinquenta milhdes de reais), por meros R$ 95.000.000,00 (noventa e cinco milhdes

de reais).

36. Evidente, portanto, o dolo dos agravantes, que engendraram uma
manobra emulativa para dilapidar o patrimonio da GALILEO e da ASSESPA, beneficiando

o entao gestor da “Univercidade”, sua familia, assim como as préprias associagcoes

agravantes |Cl e APME (pertencentes ao RONALD LEVINSOHN), em clara fraude contra o

crédito dos agravados.

37. Alids, nao ha como deixar de consignar que 0 Sr. RONALD LEVINSOHN,
junto com seus veiculos ICl e APME, fez um negécio milagroso, pois livrou-se de
todos os seus passivos e de sua familia, e recomprou seu ativo mais valioso a prego

infimo, sem ter que pagar nada por isso.




38. Como prova do locupletamento ilicito do ICl e da APME com a
trg{]sferéncia dos iﬁ]éve_is. da GALILEO, veja-se que o conselho de administragdo da
referida companhia contratou a renomada empresa internacional de consultoria BAKER
TILLY, a fim de dar o seu parecer acerca da operagdo. Outra nio foi a conclusio da
consultora: “OBSERVA-SE QUE O VALOR PATRIMONIAL DA ASSESPA, SEM O
REFERIDO TERRENO DO RECREIO, £ NEGATIVO, EM APROXIMADAMENTE R$

108 MILHOESL...). Assim, sem o valor deste terreno no negocio, a tese econémico-

financeira da aquisicio da Univercidade, que foi defendida pelos gestores da época,
segundo _relatos _da _administracio _atual _da GALILFO, NAO ENCONTRA
SUSTENTACAO NA LOGICA RACIONAL DE DECISOES DE INVES TIMENTO, que

deve sempre priorizar o retorno e o ganho de capital aos seus sdcios, detentores dos

recursos.” (cf. Anexo 1 - ficha 00484, fls. 70 - grifou-se).

39. A operagao, como bem aponta o laudo, é escandalosa.

SITUACAQO CATASTROFICA DA GALILEO

40. Em paralelo ao golpe engendrado pelos agravantes, a GALILEO
experimentava intensa derrocada financeira, inadimplindo suas obrigagdes para com

seus mais diversos credores, entre os quais os agravados.

41. Em relagdo aos agravados, a GALILEO (a) ndo arcou com as despesas
operacionais, nem tampouco assumiu os passivos da SUGF (fossem eles passados,
presente ou futuros), tal como previsto na PROMESSA DE CESSAO DE MANTENCA; (b) nao
compareceu em juizo para assumir as obrigagdes atinentes a SUGF ou exigidas de
PAULO GAMA e LuiZ ALFREDO, também previsto; e () ndo substituiu as garantias reais e
pessoais prestadas pela SUGF, PAULO GAMA e Luiz ALFREDO, que prosseguiram sendo
alvo de credores da companhia, com relagdo a dividas atinentes ao funcionamento da

GALILEO,'

'" Para facilitar o exame, transcreve-se alguns dos compromissos assumidos pela GALILEO na cldusula i
da Promessa de Cessao de Mantenca da UGF:
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42. Por conta desse comportamento irresponsavel e leviano, os ::1gr:;1\:'ados.0 024 3 3

vém sendo demandados em juizo e sofrendo penhoras em suas contas bancérias e

bens, por dividas de responsabilidade exclusiva da GALILEO e de seus garantes. O

volume de acdes contra os demandantes, por dividas de responsabilidade exclusiva da

GALILEO, vem crescendo em progressao geométrica e assustadora.

43. Evidente que, sob tais circunstincias, os agravados estio em risco
|
constante, pois respondem perante terceiros, indevidamente, pelas obrigacoes

relacionadas ao funcionamento da UGF, que sao de exclusiva responsabilidade da

GALILEO. De fato, os recorridos tém o fundado receio de que, dilapidado o patriménio

da CALLEO, tornar-se-a impossivel o cumprimento das obrigacoes previstas na
PROMESSA DE CESSAO DE MANTENGA DA UGF (cf. Anexo 1, ficha 00141, fls. 56/80), no
sentido da companhia e garantes do negécio assumirem os passivos da SUGF e
manterem PAULO GAMA e LL'JII-'Z ALFREDO indenes de responsabilidades —, pois ha cada

vez mais dividas a descoberto.

"CLAUSUL_A Il — DAS DECLARAGOES, GARANTIAS E FORMA DE CUMPRIMENTO DAS
OBRIGAGCOES DECORRENTES DO PASSIVO.

3.1. AGALILEO e os INTERVENIENTES-ANUENTES declaram expressamente que:

a) tém conhecimento dos passivos de qualquer natureza e das agdes civeis, trabalhistas e tributarias ora
em curso e ainda da situagio econdmica-financeira da SOCIEDADE UNIVERSITARIA GAMA FILHO e
da preemente necessidade de aporte de capital na mesma que se fard na forma e temporalidade
definidas no pardgrafo tnico da clausula 3.3. retro, e, especialmente, da existéncia de procedimentos
administrativos questionando a natureza de entidade beneficente de assisténcia social da associagio
mantedora o que propicia a fruigao da imunidade e insengao de tributos e contribuigdes previdenciirias;
(...)

c) assumem, integral e ilimitadamente, a responsabilidade por quaisquer obrigagdes passivas, inclusive
ocultas, passadas, atuais ou futuras, contingentes ou nao, seja de que natureza forem, incluindo, sem
limitagdo, obrigagdes de natureza tributiria, previdenciaria, trabalhista, ambiental, civil, societria e/fou
comercial, contingentes ou outras que nao sejam de conhecimento das partes no presente momento.

d) assumem a obrigagdo de proteger os ASSOCIADOS SUGF de quaisquer responsabilidades,
obrigagdes e contingéncias, resultantes, direta ou indiretamente dos Passivos e se obrigam a arcar com
qualquer custo ou despesa que os ASSOCIADOS SUGF sejam compelidos a desembolsar para a defesa
de seus respectivos direitos e interesses ou que estes tiverem de suportar, pessoalmente, em decorréncia
dos Passivos de qualquer natureza, originados da SOCIEDADE UNIVERSITARIA GAMA FILHO,
observado que os ASSOCIADOS SUGF deverdo ser devidamente notificados pela GALILEO a respeito
de tal responsabilidade, obrigagido ou contingéncia no prazo de 48 (quarenta e oito) horas contadas da
notificagao e/ou citagdo dof(s) referido(s) ASSOCIADOS SUGF*
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44, Atualmente, tamanho o descalabro financeiro da CGALILEO, que sua

divida excede a R$ 900 milhdes, ambas as universidades sob sua mantenca (UGF e- 00 743 A

Univercidade) foram descredenciadas perante o MEC, mais de centenas de professores

demitidos e alunos desalojados.

45. Em suma, todos os males que se advertiu na peticao inicial foram de

fato confirmados. Ao menos, @ GALILEO ainda possui os ativos imobilirios para mitigar

os prejufzos de seus mais diversos credores.

DECISAO IRRETOCAVEL
NECESSARIA PROTECAO AO DIREITO DOS AGRAVADOS

46. Ao tomar conhecimento do imensuravel prejuizo sofrido pelos ora
agravados, bem como das infindaveis manobras intentadas pelos demandados, o MM.
Juizo da 212 Vara Civel do Rio de Janeiro, prudentemente, antecipou 0s efeitos da
tutela para determinar (i) a averbagdo da existéncia dessa agao na matricula dos
iméveis de propriedade da GALILEO; e (ii) que os ora agravantes se abstivessem de
celebrar qualquer instrumento publico ou particular, visando transferir, onerar ou
gravar a qualquer titulo, os imdveis sob as matriculas 51.389, 51.390 e 240.661
(prometidos a venda no ao ICl e APME e tnicos bens capazes de garantir a divida da

GALILEO):

“Por cautela, no entanto, entendo que o pedido subsididrio deve
ser deferido em sede de antecipagdo de tutela, presentes a
verossimilhanca das alegagbes, diante de todos os contratos
envolvendo as partes nos autos, COm expressa mengao aos
imoveis e seus valores, as datas e a atual situagao das Instituigdes,
bem como o perigo na demora da decisao final, uma vez que se
alienados ou cedidos os iméveis a uma das rés, podera haver
“esvaziamento do_patrimdnio, com eventual impossibilidade de
cumprimento pelas rés das obrigacdes em caso de procedéncia do
pedido. Pelo que defiro parcialmente a antecipacido de tutela
para:

1) Determinar a expedigao de oficio ao 5° Registro de Imoveis da
Cidade do Rio de Janeiro para averbar a existéncia desta agao



junto aos iméveis inscritos sob as matriculas 93.832; 95.606; 002435

"98.588 e ao 9° Registro de Imoveis da Cidade do Rio de Janeiro
para averbar a existéncia desta agao junto aos iméveis inscritos
sob as matriculas 51.389, 51.390 e 240.661 ;

2) Para determinar aos réus ASSESPA ( Associagdo Educacional
Sao Paulo Apéstolo), APME ( Associagao para a modernizagao da
Educagao), ao ICI ( Ipstituto Cultural de Ipanema) e a Ronald
Levinshon que se abstenham de celebrar qualquer novo
instrumento publico ou particular entre si, visando transferir,
onerar ou gravar a qualquer titulo, os imdveis sob as matriculas
51.389, 51.390 e 240.661, junto ao 9° Registro de Imdveis para
impedir esvaziamento de patrimonio até novo pronunciamento
do Juizo” (grifou-se — cf. Anexo 1, ficha 35).

47. E contra esse decisum que se insurgem os agravantes.

48. Com efeito, a r. decisdo agravada nao merece qualquer reforma, na
medida em que impediu a prdtica de verdadeira manobra — nao negada pelos

agravantes — para esvaziamento patrimonial da GALILEO.

49, Como bem ressaltado pelo MM. Juizo a quo, a concessdao da tutela
antecipada é essencial para resguardar o direito dos agravados, porquanto *uma vez
(...) alienados ou cedidos os imdveis a uma das rés, poderd haver esvaziamento do
patrimdnio, com eventua;' impossibilidade de cumprimento (...) das obrigacées em
caso de procedéncia do pedidd” (cf. fls. Anexo 1, ficha 35). Do contrério, a Galileo
tornar-se-ia verdadeiro amontoado de dividas, sem patrimdnio que lhe garantisse

solvabilidade.

50. Como prova dos graves problemas financeiros da GALILEO, veja-se que

em 25.03.14, ela impetrou recuperat;éo judicial perante a 7 Vara Empresarial do

Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (processo n° 0105323-

98.2014.8.19.0001). Seu esvaziamento patrimonial colocaria em cheque sua

restruturacdo financeira além de representar um nefasto calote em seus mais diversos

credores, entre os quais os agravados.




51. Por todos os motivos, a r. decisdo liminar deve ser mantida sem

qualquer reparo.

52. O caso em questao, sem duvida alguma, comporta a pronta aplicagao

da Sumula 59 deste e. Tribunal de Justica, segundo a qual “somente se reforma a

concessdo ou indeferimento de liminar se teratolégica, contrdria a Lei, ou a& evidente

prova dos autos’ — que incide em cheio na hipotese.

OS AGRAVANTES:
BENEFICIARIOS DA FRAUDE

53. Sem ter melhores argumentos, os agravantes narraram a historia de
forma transversal, na tentativa de se refugiar na tese de que a decisao agravada deveria
ser reformada porque inexistiria relagdo juridica com os agravados, a justificar a

extensio dos efeitos da tutela concedida.

54. Ora nido é preciso tecer rios de tinta para se demonstrar a evidente

responsabilidade dos agravantes no caso concreto.

55. Afinal, o Sr. RONALD LEVINSOHN, o ICI e a APME respondem na

qualidade de terceiros que se aproveitaram de uma operacdo dolosa, na forma do art.

148 do Codigo Civil, para esvaziar o patrimonio da AsSesPA e consequente da GALILEO,

bem como se locupletarem ilicitamente.

56. Como se explicou, o Sr. RONALD LEVINSOHN, com a operagao, isentou a
si e a sua familia de todas as suas dividas e responsabilidades, transferindo-as a
GAULEO. J4 o ICl e a APME, por ele geridas, foram as beneficiarias diretas das
transferéncias dos valiosos ativos imobilidrios pertencentes a ASSESPA — uma auténtica

fraude contra credores.

57. E bom que se diga que essa situacdo somente nao se consumou — sem

que fosse efetivado o registro perante o Cartério de Registro de Iméveis - porque a

002436



demanda principal foi movida as pressas pelos ora agravados, logo que descobriram a

manobra que estava na iminéncia de ser realizada.

NECESSARIA MANUTENCAQ DA R. DECISAO AGRAVADA
FUMUS BONI IURIS E PERICULUM IN MORA PULSANTES

58. Por fim, diante da absoluta auséncia de argumentos, os agravantes
procuram afastar a tutela concedida com base em suposta “auséncia dos requisitos”

necessarios a medida.

59. Ao longo de sua petigao inicial, os ora recorridos demonstraram de
forma incontestavel que o perigo da demora no caso concreto levaria ao inevitavel

perecimento do direito dos autores, ora agravados.

60. Afinal, os agravantes tentaram esvaziar o patrimonio da GALUILEO, para
locupletarem-se ilicitamente e prejudicar seus mais diversos credores, notadamente os

recorridos. Portanto, havia um risco concreto e iminente de se consumar um calote

gigantesco, do qual os agravados seriam vitimas.

61. Foi justamente com esse proposito e visando a proteger os seus direitos,

que os ora agravados formularam o pedido de tutela antecipada para:

@ determinar a expedicao de oficio ao 5° Registro de Iméveis da Capital

do Rio de Janeiro, para averbar a existéncia desta acdo junto aos
imadveis inscritos sob as matriculas n° 93.832, 95.606 e 98.588, e ao
9° Registro de Imdveis da Capital do Rio de Janeiro, para averbar a

existéncia desta acao junto aos imdveis inscritos sob as matriculas n°s

51.389, 51.390 e 240.661, para impedir que terceiros porventura

aleguem o desconhecimento da presente demanda; e
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(b) determinar a ASSESPA, a APME, a ICl e a RONALD LEVINSHON que se

62.

abstenham de celebrar qualquer novo instrumento, publico ou

particular, entre si, visando a transferir, onerar ou gravar, a qualquer

titulo, os imoveis inscritos nas matriculas 51.389, 51.390 e 240.661,
junto ao 9° Registro de Imoveis da Capital do Rio de Janeiro — para
impedir que se consumem-os atos de esvaziamento patrimonial da

GAULEO urdidos pelos agravantes. (cf. Anexo 1, ficha 00831, fls. 1/8)

Para combater as alegagoes suscitadas pelos agravantes, e demonstrar a

irretocabilidade da r. decisao agravada, cumpre elencar, em proposigdes objetivas,

lastreadas em prova documental contundente, 0s requisitos necessarios a concessao

da liminar (furmus boni iuris e periculum in mora:

(a) Fumus boni iuris

Pouco depois da negociagao envolvendo a UGF, a GALILEO e a ASSESPA
formalizaram a transferéncia da mantenga da UNIVERCIDADE (uma
operagao extremamente danosa a CALILEO, pois visa ao seu
esvaziamento patrimonial). Nos termos da Promessa de Cessao
Mantenca da Univercidade (cf. Anexo 1, ficha 00141, fls. 56/80), a
Galileo assumiu todos os passivos da UNIVERCIDADE (uma entidade
deficitaria). Ato continuo, no Instrumento Particular de 05.08.2011 (cf.
Anexo 1, fichas 00424/00484 fls. 50/4); a GAULEO e a ASSESPA
transferiram parte substancial do patriménio imobilidrio desta dltima
(entao mantenedora da Univercidade), as entidades-agravantes ICl e
APME, veiculos do agravante RONALD LEVINSOHN, por prego vil (cerca
de 20% do valor de mercado), em contrapartida a uma indenizagao por

nao concorréncia superdimensionada, a ser adimplida em 30 anos.
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(b) Periculum in mora

- 002439

» E fato notério e de conhecimento piblico que a GALILEO encontra-se

praticamente falida - tendo, recentemente, impetrado Recuperacido
Judicial perante a 7* Vara Empresarial do Rio de Janeiro, com uma
divida que ultrapassa R$ 900 milhdes (cf. Anexo 1, ficha 00555, fls.
74/75);

e Nesse cenario, é justo e plausivel o receio dos agravados de que a
CALILEO permanecerd inadimplindo as obrigagdes descritas na Clausula
3.1 da Promessa de Cessao de Mantenga da UGF, sem que haja ao
menos uma garantia patrimonial minima de que, no futuro, possa saldar

as suas dividas.

(c) Auséncia de periculum in mora inverso

* Por outro lado, o deferimento da medida nao acarretard em periculum
in mora inverso, pois, a averbagdo da existéncia desta demanda na
matricula do imovel serve apenas para dar ciéncia da situacdo a

terceiros que, porventura, pretendam adquirir os referidos imoéveis; e

» No que diz respeito a medida imposta aos agravantes, para que se
abstenham de celebrar qualquer instrumento que vise transferir, onerar
ou gravar os referidos iméveis, também nao se vislumbra periculum in
mora inverso, afinal, serd& mantido o status guo atual, em que os
imoveis permanecem sob a propriedade da GALIELO, ndo se permitindo,

apenas, que eles sejam alienados aos agravantes.

63. Esclarega-se, ainda, que a medida imposta pela r. decisao agravada
difere-se da indisponibilidade dos bens, porque evita, apenas, a transferéncia dos imoveis,

ja prometidos a venda aos referidos recorrentes, na forma pretendida no lesivo



>
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INSTRUMENTO PARTICULAR DE 05.08.2011 (cf. Anexo 1, fichas 00424/00484 fls. 50/4). A

-
liminar deferida, portanto, tem eficacia consideravelmente mais estrita.

64. Por fim, nio é demais ressaltar que um dos IMOVEIS DO RECREIO, inscrito

sob a matricula n° 240.661, do 9° RGI da Comarca da Capital, foi expressamente

destinado a garantir as dividas da GAuLEO, conforme Cldusula 4.2.2 da PROMESSA DE

CEsSAO MANTENCA DA UNIVERCIDADE (cf. Anexo 1, ficha 00141, fls. 56/80 e Clausula

Primeira, Paragrafo Segundo do INSTRUMENTO PARTICULAR DE 05.08.2011% (cf. Anexo 1,
fichas 00424/00484 fls. 50/4), ambos celebrados entre a GALILEO e a ASSESPA. Portanto,
no préprio contrato tal bem imoével foi indicado como garantia de eventual

inadimplemento.

65. Sendo assim, nio restam duavidas de que a liminar concedida revela-se

a Gltima e dnica altemativa para assegurar que existirao garantias idéneas a suportar,

ainda que em parte, o pagamento das dividas que a GALILEO possui com 0s recorridos
(e até com seus demais credores e também evitara que os prejuizos dos agravados

sejam ainda mais significativos).

66. Atualmente, com a superveniéncia da impetragao da recuperagao judicial

da GALILEO a conservagao de seu patrimonio imobilidrio revela-se ainda mais impositiva.

67. Por todo o exposto, os agravados confiam em que V.Exa. nao

conhecera do agravo ora respondido, diante da sua manifesta intempestividade.

68. Caso assim nao se entenda, o que se fala apenas para argumentar,

confiam os agravados em que a egrégia 17 Camara Civel negara provimento ao

2 *Paragrafo Segundo: Os PROMITENTES COMPRADORES declaram expressamente que concordam,
bem como, oferecem expressa anuéncia sobre o oferecimento do imével 1, Lote 3, apresentado no item
4.2(2) como garantia a toda e qualquer execucdo que venha a ser sofrida pela ASSESPA ou GALILEO”
(grifou-se - doc. 12).




presente recurso, mantendo incélume a r. decisio agravada que, muito

acertadamente, deferiu parcialmente a liminar requerida pelos ora recorridos. 00'2'441

Nestes termos,
P. deferimento.
Rio de Janeiro, 7 de abril de 2014.

Daltro de Campos Borges Filho Leonardo Marins
OAB/R) 36.910 OAB/R) 168.281
= Antonio Pedro Garcia de Souza Ana Carolina Schmidt
) OAB/R) 166.494 OAB/R) 196.192-E



. TRIBUNAL DE JUSTICA ]
DECIMA SETIMA CAMARA CIVEL

Agravo de instrumento n°. 0013309-98.2014.8.19.0000

Agravante: ASSOCIACAO PARA MODERNIZACAO DA EDUCACAO
Agravante: INSTITUTO CULTURAL DE IPANEMA

Agravante: RONALD GUIMARAES LEVINSOHN

Agravado: SOCIEDADE UNIVERSITARIA GAMA FILHO

Agravado: PAULO CESAR PRADO FERREIRA DA GAMA

Agravado: LUIZ ALFREDO DA GAMA BOTAFOGO MUNIZ

Relator: DES. EDSON VASCONCELOS

ACORDAO
AGRAVO DE INSTRUMENTO - OBRIGACAO DE FAZER - DECISAO
QUE ANTECIPOU PARCIALMENTE OS EFEITOS DA TUTELA -
DETERMINACAO DE INDISPONIBILIDADE DE BENS IMOVEIS -
AVERBACAO DA EXISTENCIA DESTA ACAO NOS REGISTROS DOS
IMOVEIS - PERIGO DE ESVAZIAMENTO PATRIMONIAL - PODER
GERAL DE CAUTELA. Diante de indicios da pritica de fraude e da
existéncia de litigiosidade entre as partes e pela ficil alienacio dos bens, o
Juizo singular decretou a indisponibilidade de determinados bens, bem como a
averbagio desta acio nos registros dos referidos iméveis para evitar o
esvaziamento do patriménio e a eventual impossibilidade de cumprimento
pelas rés das obrigacdes pactuadas. Demonstra¢io dos graves problemas
financeiros, com a impetragiio de recuperacido judicial, verifica-se plausivel a
concessio da tutela na forma deferida. O art. 798 do C.P.C. autoriza o julgador
a determinar medidas cautelares, quando houver fundado receio de que uma
parte, antes do julgamento da lide, cause ao direito da outra lesio grave e de

dificil reparacio. Desprovimento do recurso.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, no agravo de instrumento em que sdo
agravantes ASSOCIACAO PARA MODERNIZACAO DA EDUCACAO,
INSTITUTO CULTURAL DE IPANEMA e RONALD GUIMARAES LEVINSOHN
e agravados SOCIEDADE UNIVERSITARIA GAMA FILHO, PAULO CESAR
PRADO FERREIRA DA GAMA ¢ LUIZ ALFREDO DA GAMA BOTAFOGO
MUNIZ,

ACORDAM os Desembargadores que participam da sessdo da Décima Sétima

Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica, 4 unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do relator.

Rio de Janeiro,

Des. Edson Vasconcelos
Relator
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RELATORIO

Trata-se agravo de instrumento interposto contra decisdo proferida pelo Juizo da

21? Vara Civel da Comarca da Capital, que, nos autos de obrigagdo de fazer, deferiu

parcialmente a tutela antecipada, nos seguintes termos (Indexador 35 do Anexo 1):

“1) Determinar a expedi¢do de oficio ao 5° Registro de Imdveis da Cidade
do Rio de Janeiro para averbar a existéncia desta agdo junto aos imoveis
inscritos sob as matriculas 93.832; 65.606;, 98.588 e ao 9° Registro de
Iméveis da Cidade do Rio de Janeiro para averbar a existéncia desta agdo
junto aos iméveis inscritos sob as matriculas 51.389, 51.390 e 240. 661;

2) Para determinar aos réus ASSESPA (Associagdo Educacional Sdo Paulo
Apéstolo), APME (Associagdo para a modernizagdo da Educagdo), ao ICI
(Instituto Cultural de Ipanema) e a Ronald Levinshon que se abstenham de
celebrar qualquer novo instrumento publico ou particular entre si, visando
transferir, onerar ou gravar a qualquer titulo, os imoveis sob as matriculas
51.389, 51.390 e 240.661, junto ao 9° Registro de Imdveis para impedir

i

esvaziamento de patriménio até novo pronunciamento do Juizo.’

Alegam os agravantes que os dois primeiros recorrentes figuram como

Promitentes Compradores dos iméveis que a decisdo agravada tornou indisponiveis

cujo contrato foi celebrado em razdo de uma dagdo em pagamento, no aAmbito da

cessio da mantenga da UNIVERCIDADE (ASSESPA). Sustenta que o negbcio de

transferéncia da mantenca dessa instituigdo de ensino excluiu, expressamente, 0S

iméveis, tanto na Clausula 4.2 do contrato principal de cessdo, quanto na Clausula

AP
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2.2 do acordo de indenizagdo por ndo concorréncia. Sustentam a inexisténcia dos
requisitos autorizadores da concessdo da antecipagdo de tutela, pois ndo existe fundado
receio de que qualquer um dos agravantes onerem ou alienem os bens objeto da
constri¢do judicial e, muito menos, abuso do direito de defesa. Ressaltam que nio ha
qualquer prova inequivoca, da relagdo juridica entre os agravantes e os agravados e
que a demanda proposta pelos recorridos pretende estender os efeitos de uma
obrigagdo estabelecida em contrato (entre a GALILEO e os agravados) a terceiros
(ora agravantes), os quais nfo participaram ou anuiram com a contrata¢fio, pois 0s
agravantes ndo contrataram com os agravados. Asseveram que ndo existe nos autos
qualquer prova, muito menos inequivoca, de que o negdécio juridico celebrado pelos
réus pudesse ser caracterizado como fraudulento. Aduzem que ha dano reverso em
prejuizo dos agravantes, porquanto ficaram sem a universidade e sem a disponibilidade
dos imoéveis, objeto da sua contraprestagdo. Requerem a atribuigdo de efeito
suspensivo ao presente recurso e ao final que seja provido para cassar a decisdo que

deferiu a tutela antecipada deferida em sede de cognigdo sumaria. (Indexador 002)

Decisdo deste relator indeferindo o pretendido efeito suspensivo, bem como
solicitou informagdes ao Juizo singular e determinou a intimagdo dos agravados.
(Indexador 30)

Informagdes do Juizo singular no sentido de manter a decisdo agravada
(Indexador 33).

Contrarrazdes dos agravados prestigiando a decisdo guerreada. (Indexador 57)

Recurso tempestivo e devidamente preparado.

E o relatério.
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Pretendem os agravantes a cassagio da decisio que deferiu a tutela antecipada no
sentido de que os réus se abstenham de celebrar qualquer novo instrumento publico ou
particular entre si, visando transferir, onerar ou gravar os imdveis sob as matriculas
51.389, 51.390 e 240.661, para impedir esvaziamento de patriménio. Determinou
também, a averbagdo da existéncia desta agdo Junto aos iméveis sob as matriculas

mencionadas.

Nao merece prosperar a irresignagio recursal, conforme se verd na sequente

articulagio.

Pelo que se depreende dos autos, os agravados celebraram com a Galileo,
contrato de promessa de cessdo de direitos sobre mantenga da Universidade Gama
Filho, uso de marca, gestdo compartilhada e outras avengas com o objetivo de atrair

Novos recursos para capitalizar, reestruturar e sanear débitos.

Contudo, diante de indicios da prética de fraude e da existéncia de litigiosidade
entre as partes € pela facil alienagdo dos bens, o Juizo singular decretou a
indisponibilidade de determinados bens, bem como a averbagdo desta ag¢do nos
registros dos referidos iméveis para evitar o esvaziamento do patriménio e a eventual

impossibilidade de cumprimento pelas rés das obrigacdes pactuadas.

Desta forma, ante a iminéncia de esvaziamento patrimonial, sobretudo pela
demonstragdo dos graves problemas financeiros da GALILEO, com a impetragdo de

recuperagdo judicial perante a 7*° Vara Empresarial do Tribunal de Justica do
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Estado do Rio de Janeiro (processo n° 0105323-98.2014.8.19.0001), seja pelo
decurso do tempo, ou pela ma administragdo, verifica-se plausivel a concessdo da

tutela na forma-deferida.

Com efeito, o art. 798 do C.P.C. autoriza o julgador a determinar medidas
cautelares, quando houver fundado receio de que uma parte, antes do julgamento da

lide, cause ao direito da outra lesdo grave e de dificil reparag¢@o.

A hipétese dos autos se enquadra no Poder Geral de cautela do juiz € ndo acarreta

qualquer prejuizo aos agravantes.

Ademais, a antecipagio dos efeitos da tutela jurisdicional tem como objetivo
redistribuir o 6nus temporal do processo entre as partes, impedindo a perda do bem da

vida pelo autor em razdo da demora na prestagdo da tutela jurisdicional.
Segundo a doutrina de Teori Albino Zavascki:

“Todavia, como é facil de perceber, a prestagdo da tutela definitiva ndo é
instanténea. Entre o pedido e a entrega efetiva — periodo durante o qual se exercerdo
o contraditério e a ampla defesa — decorrerd necessariamente um razodvel espago de
tempo, por mais sumdrio que seja o rito procedimental e por mais eficiente que sejam

os servigos judicidrios.

Ora, essa circunstdncia, inelimindvel da liturgia da tutela ordindria, tem
relevantes conseqiiéncias pradticas. Em primeiro lugar, impde ao autor, que se afirma
titular do direito, o inconveniente de ndo poder dispor desse direito desde logo, jd que

deve aguardar o lapso temporal em que se desenvolve o processo para sua
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certificagdo. Essa espera nem sempre é compativel com a natureza do direito
afirmado, mormente quando ele deve ser usufruido imediatamente, sob pena de
perecimento ou de dano grave. E o caso, por exemplo, do direito a prestagdo
alimenticia a quem dela necessita. Por outro lado, é possivel que, nesse mesmo lapso
temporal, ocorram fatos que ponham em risco a execugdo da futura sentenga
confirmatdria do direito, como ocorre, por exemplo, se, no desenrolar do processo de
conhecimento, o réu aliena furtivamente seus bens penhordveis ou dilapida o bem

reivindicado pelo autor.

Em casos tais, insuficientes que sd@o os mecanismos ordindrios da prestagdo da
tutela, faz-se mister, para que ndo fique comprometida a eficacia da fungdo
Jjurisdicional monopolizada pelo Estado, a ado¢do de medidas acautelatérias (...).”

(Antecipagio da Tutela, 5. ed. rev. e atual. — Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 26).

O Cédigo de Processo Civil dispde que o juiz poderd, a requerimento da parte,
antecipar, total ou parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde
que, existindo prova inequivoca, se convenga da verossimilhanga da alegacdo e haja
fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagdo; ou fique caracterizado o

abuso de direito de defesa ou o manifesto propdsito protelatério do réu (art. 273).

No caso em exame, a decisdo agravada concedeu parcialmente a antecipagdo dos
efeitos da tutela jurisdicional, considerando que a decisdo € insuscetivel de causar

prejuizo a ré, ndo sendo irreversiveis seus efeitos.

Por fim, trata-se de decisdo revestida de absoluta juridicidade, ndo merecendo,
portanto, qualquer reparo, até porque nio se enquadra em quaisquer das situagdes

previstas na simula 59 deste Tribunal, que apenas aconselha reforma de decisGes
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concessivas ou denegatorias de pleito liminar em casos de teratologia, violagdo a lei e

a prova dos autos.

A conta de tais fundamentos, o voto ¢ no sentido de negar provimento a recurso,

mantida a decisdo agravada por seus juridicos fundamentos.

Rio de Janeiro,

Des. Edson Vasconcelos
Relator




O

4— Copia de inicial do processo n° 0327978-17.2013.8.19.0001 distribuido
em 19/09/2013, ajuizada pela Galileo Educacional contra SUGF, Paulo

Gama, Luiz Gama e Carlos Gama, visando indenizagdo por danos em torno
de R$ 60 milhdes;
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Resultado da consulta processual

Somente a publicacio no DIERJ oficializa despachos e decisdes e estabelece prazos.
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As informacgdes aqui contidas ndo produzem efeitos legais.
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Processo N° 0327978-17.2013.8.19.0001

TI/RI - 19/10/2015 18:55:42 - Primeira instancia - Distribuido em 19/09/2013

Comarca da Capital

Enderego:
Bairro:
Cidade:

Oficio de Registro:
Assunto:

Classe:
Aviso ao advogado:

Autor
Réu

A Advogado(s):

Tipo do Movimento:
Data da remessa:

Documentos Digitados:

Vi i

242 Vara Civel
Cartério da 242 Vara Civel

Av. Presidente Vargas 2555 5° Pav, 504/513/526
Cidade Nova
Rio de Janeiro

40 Oficio de Registro de Distribuicdo

Dano Material - Qutros/ Indenizagdo Por Dano Material; Dano Moral - Qutros/ Indenizagdo Por Dano Moral;
Antecipagdo de Tutela E/ou Obrigag3o de Fazer Ou No Fazer Ou Dar; Multa Cominatdria Qu Astreintes/
Liguidagéo / Cumprimento / Execugdo

Procedimento Ordindrio
casa > 4 mandados recebidos em 22/09/2015

GALILEQ ADMINISTRACAO DE RECURSOS EDUCACIONALS 5 A
SOCIEDADE UNIVERSITARIA GAMA FILHO SUGF e outro(s)...
i 05 o n m

RID25538 - SERGIO MAZZILLO

Envio de Documento Eletrdénico
1B/09/2015

Mandado de Citagdo

Mandado de Citagdo

Mandado de Citagdo

Mandado de Citagdo

Processo(s) no Tribunal de Nio ha,
Justica:

Existe peticdo/oficio a ser juntado ao processo.
29/09/2015 - Protocolo 201506090061 - Proger Comarca da Capital

Local da organizacdo interna:E0L1/p07

Localizacdo na serventia: Aguardando Cumprimento de Mandado

Os autos de processos findos terdo come destinagdo final a guarda permanente ou a eliminagdo, depois de cumpridos os respectivos prazos
de guarda definidos na Tabela de Temporalidade de Documentos do PIER].
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SOCIEDADE UNIVERSITARIA GAMA FILHO SUGF

PAULO CESAR PRADO DA GAMA 00 24 52
LUIZ ALFREDO DA GAMA BOTAFOGO MUNIZ =
PAULO CESAR PRADO DA GAMA FILHO

CARLOS DA GAMA CARDOSO DE OLIVEIRA
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Helio Bello Cavalcantj

Sérgio Mazzillo

Hariman A. Dias de Aratjo Mario Assis Gongalves Filho

Luiz Rodolfo 4. Ryff Tatiana Candreva Pajumhg

Rodrigo Magalhges Raphael Baptista de Castro
Leandro Bonecker Lora Guilherme Henrique Gomes Macedo
Rafael Gep uino Bruna Novaeg
Gisele Chigo Pazzinj Guilherme Barradas

Bruna Mariz Santos André Campos Martins
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.RECURS_OS EDUCACIONAI_S S.A., inscrita no CNPJ/MF sob o n°
12.045.897/0001-59, com sede na Rua Sete de Setembro, n° 66, 9° andar, por
seus Advogados abaixo-assinados, instrumento de mandato anexo ( fls. -
26/45), vem, com fundamento ng artigo 421, do Cédigo Civil, e artigo 5°,
inciso X; da Constituigio da Repiiblica, e na forma estabelecida pelos artigos
273, 282 € 292, todos do Cédigo de Processo Civil, propor a presente

ACAO DE PROCEDIMENTO ORDINARIO
(com pedido de tutela antecipada )

em face de Sociedade Universitiria Gamg Filho — SUGF, inscrita no
CNPJI/MF sob o n° 33.809.609/0001-65, com sede na Rua Manoel Vitorino, n°
553; Paulo Cesar Prado da Gama, brasileiro, divorciado, empresirio,
portador da carteira de identidade n° 992.570-2, expedida pelo Détran, inseri to-
no CPF/MF sob o pn° 004.336.087-49, residente na Avenida Atlantica, n°
1.782; Luiz Alfredo da Gama Botafo_g_o Muniz, brasileiro, divorciado,
economista, portador da cartejra de identidade n° 184.383.7, expedida pelo
Instituto Félix Pacheco - IFP, inscrito no CPF/MF sob o n° 021.481.027-53,
residente na Rua Henrique Dodswortiu, n° 13, apartamento 801; Paulo Cesar
Prado da Gama Filho, brasileiro, casado, médico, portador da cartejra de
identidade n° 3.236.956-5, expedida pelo Conselho Regional de Medicina -
CRM, inscrito no CPF/MF sob o n° 465.128.537-68, residente na Avenida
Prefeito Mendes de Meorais, n°® 1400, bloco 3, apartamento 403; e Carlos da
Gama Cardoso de Oliveira, brasileiro, divorciado, jornalista, portador da
carteira de identidade n° 039790233, expedida pelo Instituto Félix Pacheco -
IFP, inscrito no CPF/MF sob o n° 845.539.957-00, residente na Avenida
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Vieira Souto, n° 208, apartamento 402, tudo pelos fatos e fundamentos
juridicos a seguir expostos.

I- 08 FATOS.
a. O contrato firmado entre as partes.

L. A Universidade Gama Filho — UGF, que sempre
foi uma referéncia académica nas 4reas de medicina € esportes, vinha
atravessando uma série de dificuldades e experimentava franco declinio,
acumulando vultoso passivo fiscal, trabalhista, civel, e também com seus
fornecedores.

2, A auséneia de investimentos contribuia para a
depreciagdo das suag instalag@es fisicas e prejudicava a qualidade dog cursos,

0 que gerava constante evasdo de alunos,

3. Pois bem, a notéria decadéncia.rcpcrcutiu de forma
determinante para que a ora Primeira Ré ( Sociedade Universitdria Gama Filho -
~ SUGF ), entfo mantenedora da Universidade Gama Filho, decidisse
transferir a referida mantenga para outra sociedade, de modo que esta
assumisse o enorme passivo acumulado durante décadas, os ativos, e,

¥

naturalmente, implementar plano de recuperagio.

4. De outro lado, a Autora é uma empresa que presta
Seus servigos visando a gestdo de recursos educacionais, conforme definido

em seu objeto social, verbis:

“ A Companhia tem por objeto a gestdo de recursos
vinculados s atividades educacionais, sejam elas
Préprias ou de terceiros, inclusive a administragdo e

a mantenga de atividades fins de educagfo superior,

3
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e seus sucedineos como pds- graduagdo estrito e
lato sensu, de ensino médio e fundamental, todos de
qualquer tipo ¢ natureza, bem como atividades
decorrentes de edigdo de livros, periédicos ou
revistas em meio fisico e/ou eletrnico e a gestdo de
capital intelectual derivado de suas atividades fins,
na drea educacional e editorial, podendo ainda
participar de outros empreendimentos correlatos das
atividades fins aqui descritas. ” ( fls. 26/45 ).

5. Assim, em 24 de dezembro de 2010 a Autora e os
Réus firmaram “ Contrato de Cessdo de Direitos Sobre Manutengdo de
Instituicdo de Ensino, Promessa de Cessdo de Direitos Sobre Uso da Marca,
Locagdo de Marca, Gestao Compartilhada Com Opgdo de Compra de AgGes e
Outras Avengas » ( fls. 46/72 ).

6. O objeto do Contrato estd disciplinado em sua

Cléusula I, item l.i, verbis:

“ O presente instrumento tem por objeto formalizar a
as obrigagdes e responsabilidades das Partes ante a
transferéncia da mantenga da UNIVERSIDADE
GAMA FILHO, até entio exercida pela
SOCIEDADE UNIVERSITARIA GAMA FILHO,
para a GALILEO e a liquidagio de passivos daquela,
por forga do objeto ora avengado. ” ( fls. 46/72).

7. : Por sua vez, o item 2.1, da Cléusula II, do

mencionado Instrumento disciplina o seguinte:



“ As Partes concordam que, mediante a finalizagéio [)( 2457
da Transagdo, a GALILEO assumir4 integralmente a
mantenga da UNIVERSIDADE GAMA FILHO
(UGF ), restando claro que a Transag#o contempla a
promessa de cessdo pela dita Associagdo ( SUGF)
de todos os ativos utilizados na consecugdo das
atividades da UNIVERSIDADE GAMA FILHO
(UGF ), bem como da Marca UGF cujos Direitos de
registro s3o oriundos do Processo n°. 780349563, do
INPI, tendo sido a Marca nominativa NCL ( 8 ) 41,
tipo de servigo, depositada em 13/10/1978 e com
registro definitivo em 7/12/1982 com vigéncia até
7/12/2012, que ser4 locada pela GALILEO até sua

cessdo definitiva na forma deste contrato, »

8. Dessa forma, no referido contrato os Réus
concordaram em ceder 4 Autora a outorga autorizativa educacional e, em
contrapartida, a Autora assumiria -todos os passivos da Primeira Ré e seus
Associados, para tanto devendo aportar recursos para ampliagio e
continuidade das auwdades da Mantida ( Universidade Gama Filho ).

b. A gestfio compartilhada.

9. Importante salientar que, durante uma fase
preparatria, a gestdo seria compartilhada entre as partes, de forma a
direcionar os recursos disponibilizados dentro dos critérios de gestdo e
compromisso assumidos pela Autora, até que se concretizasse a assungdo
definitiva da mantenga da Universidade Gama Filho, confonne disposto no

item 4 dos Considerandos inicias do Contrato cclcbrado em 24 de dezembro
de 2010, verbis:



<)

“ (4 ) as PARTES desejam, de imediato, que a
gestdo da SUGF seja partilhada como forma de
direcionar os recursos disponibilizados dentro dos
critérios de gestdo e compromisso assumidos pela
GALILEO, integrando a gestdo compartilhada
como fase preparatéria para sua assungio definitiva

de mantenga da UGE. ”

10. Entenda-se por Gestdo Compartilhada a situagéo na
qual a Autora ficaria responsével por toda a parte académica e a Primeira Ré

pela parte financeira.

11. Nesse sentido, a Autora enviava i Primeira Ré&
todos os pagamentos a serem realizados e aguardava o efetivo pagamento,
sendo certo que, na prética, a Autora nunca ficava sabendo quais obrigac¢des
foram quitadas ou deixadas em aberto, o que j4 revelava o inicio dos

problemas atinentes a gestdo compartilhada.

12. No entanto, por se tratar de uma fase transitéria, a

Autora aguardava o encerramento da gestdo compartilhada pacificamente.

c. O termo aditivo pactuado. Do efetivo. cumprimento das obrigagdes

contratuais.

13. Renovando as intengdes de transferéncia da
mantenga da Universidade Gama Filho, em 19 de agosto de 2011 as partes
firmaram “ Aditamento e Novagdo ao Instrumento Particular de Contrato de
Promessa de Cessdo de Direitos Sobre Mantenga de Instituigdo de Ensino,
Promessa de Cessdo de Direitos Sobre Uso de Marcaé, Locagdo de Marca,
Gestdo Compartilhada Com Opgéo de Compra de Agdes e Outras Avengas ”
(fls. 73/87).

002258
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Tal como constava no Contrato original, o termo

aditivo previa a gestio compartilhada e as condigdes para seu encerramento,

verbis:

* Clausula 1.4 - até o cumprimento das obrigacdes
abaixo elencadas e das demais obrigacdes

assumidas no INSTRUMENTO, ainda que haja
colocagdo de 75% ( setenta e cinco por cento ) das
debentures referenciadas no INSTRUMENTO, og
ASSOCIADOS SUGF e a SUGF n#io anuirio ou

firmarfo qualquer documento que implique no
inicio_do processo de transferéncia da mantenca,

sendo que tal obrigagdo s6 se consubstancia apés o

cumprimento pela GALILEO das obrigagdes
abaixo mencionadas, bem como das demais
obrigagdes assumidas no INSTRUMENTO,
observado o disposto na cléusila 2.14 do
INSTRUMENTO. Desta forma, a cliusula 3.3 do
INSTRUMENTO passa a vigorar com a seguinte
redagio: '

“ 3.3 Com relagdo a liquidagdo dos passivos de
curto prazo da SUGF de qualquer natureza,
assumidos pela GALILEO, neste capitulo, as partes
convencionam o prazo de liquidagio dos mesmos,
conforme consta das alineas e pardgrafos abaixo
desta cldusula, que é condig¢do para o implemento

da presente avenga, em especial:



)

" a) liquidagzo do saldo de 13° saldrio de 2008 /
2009( ¢ 2010 dos Professores da SUGF, do
conhgcimento da GALILEO, j4 parcelado
conforme consta do acordko em fase (e
homologagdo junto ao Processo de n° 0042500-
85.20D9.5.01.0043, estimado em R$ 5.948.170,95
(cincp milhdes, novecentos e quarenta e oito mil,
cento (e setenta reais ¢ noventa e cinco centavos )
em 30/06/2011, bem como o saldo do acordo de

parcelamento do 13° Salsrio dos funcionérios

adminiistrativos de 2008 / 2009 no montante de

R$ 110.784,48 (cento e dez mil, setecentos e

oitenta ¢ quatro reais e quarenta oito centayos );

‘ b ) liquidagdo dos acordos judiciais trabalhistas
formalizados até 30/07/2011, mais a contribuigio
assistencial e sindica] no valor total estimado de
R$-9.025.566,75 ( nove milhdes, virite e cinco mil,
quinhentos e sessenta e seis reais ¢ setenta e cinco
centavos ) de inteiro conhecimento da GALILEO;

* ¢ ) liquidagdo dos empréstimos com Instituigges
Financeiras, Fundos de Investimentos congéneres,
mediante operagio de miituo de qualquer natureza,
contratos de conta garantida, capital de giro de
curto e longo prazo e correlatos, estimados em
R$ 14.824.456,19 ( quatorze milhdes, oitocentos e
vinte e quatro mil, quatrocentos e cinquenta e seis

reais e dezenove centavos ) em 30/07/2011;

- 002450
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* d ) a liquidagdo dos débitos com fornecedores e
prestadores de servios apurados até a presente
data e jé apresentados pelos ASSOCIADOS SUGF
para a GALILEOQ, e de inteiro conhecimento desta,
estimado em R$ 2.355.129,86 ( dois milhdes,
trezentos e cinquenta e cinco mil, cento e vinte e

nove reais e oitenta e seis centavos );

* e ) excetuam-se dos passivos de curto prazos os
valores j4 mutuados até a presenta data pela
GALILEO a SUGF, no valor total de

R$ 30.444.373,70 ( trinta milhdes, quatrocentos e
quarenta e quatro mil, trezentos e setenta e trés

reais e setenta centavos ), que serdo usados como
crédito na forma do INSTRUMENTO.

* Pardgrafo Primeiro: Fica facultado GALILEQ
optar pela continuidade do pagamento i:arcelad_o
dos valores previstos na alinea ¢ a ° pelo prazo e
formas previstas no acordo judicial caracterizado
na referida alinea, sendo certo, porém, ‘que isto
implicard  na . continuidade da Gestdo
Compartilhada na forma abaixo estabelecida até a

efetiva quitagfio destes passivos;

" Pardgrafo Segundo: os passivos aludidos na
alinea ‘ ¢ ’ poderio ser integralmente assumidos
pela GALILEO, que dever4 apresentar 2 SUGF, e
20s ASSOCIADOS SUGF, em caso de aval o
coobrigagdo, aditamento aos instrumentos de

constitui¢do dos débitos demonstrando a integral

Fa
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assungdo destes, com cliusula expressa de quitagio

aos devedores e / ou garantidores originais com
cancelamento de eventuais 6nus reais oferecidos
pela SUGF ou terceiros, sendo certo que somente
nestas hipéteses a GALILEO estara efetivamente
liberada da quitagdo dos valores decorrentes destes

passivos;

" Pardgrafo Terceiros: os débitos e passivos de
curto praz descriminados nesta Cliusula deverdo
ser quitados pela GALILEQ, impreterivelmente em
até 90 ( noventa ) dias contados de 23 de junho de
2011, podendo ser prorrogado por mais 90
(noventa ) djas, exclusivamente na hip6tese de
prorrogagdo do prazo de emissio das debentures
referenciadas no INSTRUMENTO.

“ Cléusula 1.5 - Cumpridas ‘as .6brigaq>ﬁcs_
estabelecidas acima, na sub-cldusula 1.4, e ainda
simultaneamente 3 assinatura do instrumento de
mandato previsto na sub-cléusula 2.1 abaixo, a
SUGF e os ASSOCIADOS SUGF se obrigam a
cumpric o que se acha. ajustado  no
INSTRUMENTO, no que tange 40 procedimento
de transferéncia da mantenga da UGF, sendo certo

que 1o tempo que mediar entre o inicio do processo

de_transferéncia e sua efetivacio por mejo do

deferimento do orgido admin_istrativo competente, a
gestdo permanecers comgax:tilhada, nos termos do

que disciplina o INSTRUMENTO, na sua cldusula
IV ( DA GESTAO COMPARTILHADA ATE A

10
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‘ETIVA TRANFERENCIA DA MANTENCA ),

e observado o disposto abaixo. * ”

15. Ainda sobre a Gestio Compartilhada, o pardgrafo
tnico, da cldusula 2.1, do Termo Aditivo dispde o seguinte:

“ Implementada a condigdo prevista na sub-
cldusula 1.6, ou seja, o parcelamento ou pagamento
dos passivos ali descritos, bem como efetivada a

colocagio de 75% ( setenta e cinco por cento ) das

debentures referenciadas no INSTRUMENTO, se.

opera, a liberagdo de pleno direito das obrigagdes
de Gestdo Compartilhada, Podendo a procuragéo

ser cancelada. ”

16. Observe-se que, pela leitura das cliusulas
supramencionadas, os Associados SUGF, bem como a Sociedade Universitiria
Gama Filho — SUGF somente anuiriam ou firmariam qualquer’ documento que
implicasse no infcio do processo de transferéncia da mantenga perante ao

6rgdo administrativo competente ap6s o cumprimento da sub-cléusula 1.4, do
termo aditivo.

17. Salienta-se que a transferéncia da mantenca da
Universiddde Gama Filho — UGF para a Autora foi deferida, conforme se
verifica pela publicagdo havida em 1° de julho de 2012 no Diério Oficial da
Unido ( fls. 88/89 ). Portanto, subentende-se que j& houve o cumprimento

integral das obrigagdes constantes da mencionada cldusula 1.4, do termo
aditivo.

-

18. Alids, ndo se trata de presuncdo, pois, na verdade,

todas as obrigagGes foram cumpridas, ou seja, a Autora j4 se desincumbiu das

11
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obrigagSes impostas na cléusula 3.3 ( nova Tedagdo ) e necessérias para o

encerramento da Gestdo Compartilhada, conforme se demonstrard da andlise

das alineas constantes da Cl4usula 1.4,

19. No que se refere 3s alineas a e b, a Autora ja
assumiu o saldo do décimo terceiro salério referente aos anos de 2008 a 2010,
proveniente de acordo homologado no processo n°  (042500-
85.2009.5.01.0043, bem como os acordos judiciais trabalhistas e as
contribuigdes assistencial e sindical, mediante apresentagdo ao Tribunal
Regional do Trabalho da Primeira Regido de Projeto de Consolidagiio e
Parcelamento das Lides Trabalhistas, que proporciona o levantando de todas
as penhoras e bloqueios existentes (fls. 90/92).

20. Quanto 2s obrigagdes previstas na alinea c,
provenientes de débitos bancérios, estas Jé foram assumidas pela Autora,

assim como a obrigagdo contida na alinea d, referente aos débitos existentes

. com fornecedores ou prestadores de servigos.

21. Tais comprovantes encontram-se em poder da
Primeira Ré que, em razdo da mantenga, funciona como gestora dos Iecursos
da Universidade Gama Filho, mas se nega a fornecé-los, razio ;Scla_ qual,

necessaria a sua intimagdo para apresent-los. neste autos.

22, Na cldusula 1.5 h4 a exigéneia de lavratura de
Procuragio por instrumento publico, sendo certo que a mesma foi lavrada
perante ao Cartério do 10° Oficio de Notas no dia 10 de abril de 2012 ( fls.
93/97).

23. Assim, fica claro que a Autora cumpriu todas as
obrigagdes contratuais que lhe cabiam, bem como j4 figura perante o

Ministério da Educagdo e Cultura como a Unica mantenedora da Universidade

12
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Gama._Fﬂho_,- cabendo frisar que as debéntures referidas na cldusula 2.1, do
termo aditivo foram 100% ( cem por cento ) emitidas, ou seja, em percentual

maior até do que o exigido, que era de 75% ( setenta e cinco por cento ) (fls.
98/241).

24, Ressalte-se que a Autora, inclusive, ji se

apresentou como sucessora tributaria da Primeira Ré& perante a Procuradoria da
Fazenda Nacional, com a adesio a0 Programa Nacional de Parcelamento de
Débitos Fiscais — PROIES ( fls. 242/257 ), muito embora tal obrigag¢do ndo
fosse exigivel para extingdo da gestdo compartilhada.

25. Somente a substituigso integral dos atuais
Associados da SUGF, ora Segundo, Terceiro, Quarto e Quinto Réus, bem
como a cessdo definitiva da marca, ficariam sujeitas ao cumprimento mtegral
do contrato, conforme clausula 2.1 2 e pardgrafo tinico, do Contrato origindrio,
disposigdo esta que restou inalterada | no termo aditivo.

26. Nesee diapasﬁo, a Autora j4 tentou, pof imimeras
vezes, fazer com que os Réus cumprissem a cl4usula resolutiva da gestdo
compartilhada, de forma que pudessc getir, de maneira independente, a

mantenga da Universidade Gama Filho.

217. Ocorre que, de forma absolutamente arbitraria e
maliciosa; os Réus se negam a extinguir a gestdo compartilhada, causando

imensurdveis prejuizos, como se pode observar pela recusa manifestada na

correspondéncia enviada & Autora 12 de julho de 2012 pelo Segundo Réu ( fls,
258/259).

28. Repare, Exa., que na aludida correspondéncia o
Segundo Réu imputa inadlmplementq contratual 4 Autora, o que niio se pode

13
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considerar como verdadeiro, conforme cabalmente demonstrado nos j

anteriores e pelas Provas ora acostadas.

29. ' Uma vez que todos os requisitos existentes para o
encerramento da tio nociva gestdo compartilhada j4 foram devidamente
cumpridos e diante de todag as tentativas frustradas por parte da Autora para
que a referida gestdo fosse encerrada, nos termos da cléusula 2.1.6 e seus
parégrafos; do Contrato de Mantenga, a Autora distribuiu, em 30 de setembro
de 2013, Notificagao Extrajudicial contra a Primeira Ré, para que esta
convocasse Assembleia Geral Extraordinéria para a substituigio dos
Associados SUGF por pessoas indicadas pela Autora (doc.1).

30. ; Em 7 de outubro de 2013, a Primeira Ré recebeu a
referida Notificagdo Extrajudicial, contudo, até a presente data, ndo h4
qualquer noticia de que esteja empenhando qualquer esforgo para a
convocagdo da mencionada Assembleia Geral Extraordinéria.

d A nocividadé da gestdo c'omg_ artilhada para a Autora. A iné-fé. dos Réus.

Prejuizos.

31, ' Em razdo da gestdo compartilhada e dos termos do
contrato, todos os pagamentos a serem efetuados devem ser Previamente
autorizados pela Autora e enviadog para a Primeira R, que efetivamente os
realiza, em razio da Procuragdo lavrada em favor do Terceiro Réu ( fls.
93/97).

32. Ocorre que a Autora recebeu, em 4 de fevereiro de

2013, carta eriviada pela Primeira Ré informando que ndo mais realizaria
quélquer pagamento autorizado e solicitado pela Autora (fls. 260/261 ).

14
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33, Veja, Bxa., que o conteiido dessa correspondencia
€ justamente o Pprincipal problema experimentado pela Autora com a gestao
compartilhada, pois esta no detém o controle do que € ou ndo pago,

34, Observe-se que, na aludida correspondéncia, a
recusa dos pagamentos teve como fundamento o bloqueio das contas dos
Associados da SUGF, por forga de Execugdo Trabalhista movida por Artur
Antbnio Kos Amarante, No entanto, esquecem-se og Réus que essa Execugdo
decorria de Reclamagzo Trabalhista origindria do periodo €m que eram eles gg

tomou conhecimento dog bloqueios ( uma vez que se tratava de passivo

38. Ressalta-ge que, em virtude das imotivadas e



narrado no item 55 supra, obras estas ainda em andamento, raz3o pela qual tais

valores deverdo ser apurados em fase de liquidagdo de sentenga.

96. Nesse contexto, os danos materiais, em resumo,
podem ser sintetizados da seguinte forma:

Histérico Prejuizo Material
[Evasiio de alunos ( cursos de graduagao ) R$51.270.900,00
Evasao de alunos ( demais cursos ) Exige pericia técnica
FuncionArios Fantasmas ( perfodo de 12 meses ) | RS 1.702.980,36
Funeionrios fantasmas ( perfodo até o efetivo desligamento ) Exige pericia técnica
Majoraggo de aluguel R$2.130.000,00

Seguro fianga R$ 382.500,00

. Obras de adequagdo do novo imével alugado Liquidaggo de Sentenga
97. Ou seja, até o presente momento, desconsiderando-

i

se os valores a serem apurados em pericia ou em li uidacdo de sentenca, os

danos ‘materiais alcangam a quantia de R$ 55.486.380,36 ( ciﬁquenta e cinco

milhdes; quatrocentos e oitenta e seis mil, trezentos e oitenta reais e trinta e

seis centavos ).

¢. Do Lucro Cessante.

98. Com a devolugdo do imével alienado pelos Réus
antes de findas as obras de adequagdo do novo imével e com a consequente
suspensdo do ano letivo a Autora deixou de receber cerca de R$ 2.968.080,00
( dois milhGes, novecentos.e sessenta e oito mil, e oitenta reais ), decorrente da
_ paralizagdo do pagamento das mensalidades pelos 996 (-novecentos e noventa
e seis ) alunos restantes, isto considerando apenaé o periodo de quatro meses

em que o Campus encontra-se fechado para obras ( doc. 12).
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99. Alids, considerando ser impossfvel precisar o
periodo pelo qual o imével continuarg em obras e o Campus fechado, também
nao ¢ possivel quantificar, neste momento, os valores correspondentes és'
mensalidades que ainda deixarfo de Ser pagas pelos alunos e lucradas pela
Autora enquanto as aulas ndo recomegam, devendo tais valores serem
apurados em fase de liquidagdo de sentenga.

d. Os danos morais infligidos.

100. Pelo que se documenta nesta petigdo inicial e
diante dos fatos narrados, infere-se que os Réus, pelos seus comportamentos
antiéticos, violaram a honra objetiva das Autora, impondo forte e intenso

abalo 4 sua reputagdo, tao logo verificado o descumprimento do negocio,

101. Para tanto, a Autora encontra respaldo no inciso X,
do artigo 5°, da Constituiggo Federal, verbis:

Art. 5° - Todos sdo iguais .pcr-an-_tc- a lei, sem
distingdo de qualquer natureza, garantindo-se ags
brasileiros e aos cstfange_iros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, 2 liberdade, 2

Seguranga, e.2 propriedade, nos termos seguintes:

X - sdo invioldveis a intimidade, a vida privada, a
honra, e a imagem das pessoas, assegurando o
direito 4 indenizagdio pelo dano material ou moral

decorrente da sua violagdo;

32



102. No caso em exame, o dano moral teve inicio 90“1[]’[] ) 470

inadimplemento dos Réus Do sentido de ndo anuirem com o encerramento da
gestdo compartilhada, bem como com a utilizagdo desta gestio com o tnico
intuito de gerar prejuizos i Autora,

103. Ademais, os danos morais também decorrem dos
graves prejuizos causados 3 imagem da Autora em razio da acdo de
reintegragdo de posse contra esta movida, conforme narrado no item 51/63,
assim como pela propagagdo da noticia de que o Campus Candel4ria iria ser
fechado e que haveria a transferéncia compulséria de todos os seus alunos para

0 Campus Piedade, o que por certo ocasionou um descrédito.

104. Nao pode ser esquecido que a grande maioria das
Ppessoas que prestam vestibular, ou mesmo se inscrevem para os cursos de
Doutorado e Mestrado, para um Campus Universitario localizado no Centro da
Cidade, o fazem pela proximidade de seus respectivos locais de trabalho e nio
poderiam se deslocar para um Campus longinquo como o localizado em
Piedade, o .que._pcrmite concluir que o Campus da Candel4ria desempenhava
importante e estratégica fungdo.

105. ' Deve-se levar em consideragzo, ainda, os intimeros
constrangimentos advindos das consequéncias relativas a decisdo dos Réus em
ndo pagar algumas contas de consumo da Universidade mantida, tais como
energia elétrica, telefone, 4dgua e servigos de manuteng¢do, além do atraso na

folha de pagamento da Autora.

106. ~Outrossim, a perda do Campus da Candeliria
resulton em incomensuravel prejuizo moral, uma vez que a Universidade

Gama Filho, bem como a Autora séo conhecidos nacionalmente-

33



002571

107. Todo este cenario critico vem sendo imputado

exclusivamente 3 Autora, em razip da franca campanha difamatéria
empenhada pelos Réus, culminando €m noticias incompletas e inveridicas nos
mais diversos mejos de imprensa de alcance global ( doc. 13 ).

108. A sanha difamatéria dos Réus ndo tem limites.
Como j4 narrado, estes buscaram meio de comunicagdo de longo alcance
direto aos alunos, professores e demais funcionédrios da Universidade Gama
Filho, quando veicularam no site do Centro Académico Albert Sabin dos
Estudantes de Medicina da Universidade Gama Filho copia do Termo em que
pretendiam a reversio da mantenga, noticia de que iriam protocolar tal
documento perante 0 MEC — Ministério da Educagéo e Cultura (fls. 275/276 )

€, posteriormente, o seu efetivo protocolo (doc. 14).
109, Mas ndo & 56!

110. ' O alcance da difamagdo perpetrada pelos Réus é
tdo -ekpre_sé'ivo que gerou sérios problemas na relagdd entré a Autora e a
empresa Planner Trustee DTVM Ltda., agente fiducidria da primeira emissio
de debéntures pactuada na citada Clausula 2.1 do Termo Aditivo celebrado
entre a Autora e 0s Réus, '

111. Diante de tal circunstincia, a empresa Planner
Trustee DTVM Ltda. notificou a Autora para que apresentasse
esclarecimentos e as medidas tomadas contra os Réus para afastar o teor da
inverdades propaladas, bem como comunicou sobre o risco eminente de

aplicagdo da pena de vencimento antecipado das debéntures J4 emitidas ( doc.
15 ).

112. Ante o exposto, aplicando-se o principio da

proporcionalidade 4 espécie, graduando-o com a reprovabilidade da conduta
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dos Réus, a intensidade e duragdo do dano causado A Autora, a capacidade
econdmica das causadoras do dano e as condi¢des da ofendida, requer-se a
condenagdo dos Réus ao pagamento de indenizagio pelos danos morais.
ocasionados & Autora, a ser arbitradg por este M.M. Juizo.

€. A necesséria antecipacio dos efeitos da’tutela.

113. No caso dos autos ndo paira qualquer diivida de

que os Réus descumpriram com a obrigag¢do contratual que lhes competia.

114, A prova inequivoca do direito da Autora est4
cabalmente demonstrada pelos documentos que comprovam que a mantenga
da Universidade Gama Filho ja foi deferida aquela, conforme se verifica pela
publicagdo havida em 1° de Julho de 2012 no Di4rio Oficial da Unio ( fls.
88/89), o que por si sé j4 demonstraria o cumprimento das obrigagdes i
Autora impostas, mas também pela efetiva comprovagio do cumprimento das
obrigagdes constantes da Cléusula 1.4, conforme j& exaurido nos itens 17 e
18/24.

115. Ja a verossimilhanca das alegacdes das Autoras

estd configurada pelos fatos fartamente comprovados e pelo Direito apontado
€, principalmente; pela evidente mé-fé dos Réus que salta aos olhos,

116. Quanto ao dano irrepardvel bu de dificil reparagéo,

impende registrar que a indevida gestao compartilhada fere completamente a
autonomia diretiva da Autora, queé passou a ndo deter o comando dos
pagamentos, ocasionando em alguns momentos a interrup¢do de suas
atividades empresariais e comprometendo suas atividades académicas,

gerando, ainda, prejuizos a terceiros, como docentes, alunos e fornecedores.
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ao final, seja proferida Sentenga para declarar
finda a gestao compartilhada entre a Autora e os
Réus da Universidade Gama Filho, assegurando,

Pois, a gestdo apenas i Autora;

ao final, seja proferida Sentenga para condenar
solidariamente ( artigos 1.016, do Cddigo Civi] e
158, au L= de sS4 ) 08 [éus a Ldenlzir qs
Froosild piied Ll mALNS siinaol o
Vi we s vobou 80,00 culfuuina L uiiien
milhdes, quatrocentos e oitenta e seis mil,
trezentos ¢ oitenta reais e trinta e seis centavos ),
além daqueles a serem apurados em Pericia e
outros, a serem quantificados em liquidagdo de

sentenga,

ao final, seja proferida Sentenga para condenar
solidariamente os Réus ( artigos 1.016, do
Cédigo Civil e 158, da Lei de S:A. ) a indenizar
as Autoras pelos lucros cessantes no valor de
RS 2.968.080,00 ( dois milhoes, novecentos <
sessenta e oito mil, e oitenta reais ), além
daqueles a serem apurados em Pericja € outros, a

Serem quantificados em liquidagdo de sentenga;

. a0 final, seja proferida Sentenga para condenar

solidariamente o3 Réus ( artigos 1.016, do
Cédigo Civil e 158, da Lei de S.A. ) ao

pagamento de indenizagio a titulo de danos
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morais, em patamar a ser arbitrado por este
MM. Juizo, tendo em vista os gravissimos
danos morais sofridos pela Autora e o contexto
em que foram perpetrados, mormente levando-se
¢m conta as cifras milion4rias debatidas nesta

demanda;

h. a condenago dos Réus ao pagamento das custas

processuais e honorérios de sucumbéncia,

116. Protestam as Autoras, ainda, pela produgdo de
todos os meios de provas em Direito admitidos, notadamente a pericial

técnica, bem como documental suplementar e testemunhal, -

117, Para efeitos fiscais, atribui-se & causa 0 valor de
R$ 58.454.460,36 ( cinquenta e oito milhGes, quatrocentos e cinquenta e

quatro mil, quatrocentos e sessenta reais e trinta e seis centavos ).

118. ) Em cumprimento a0 comando do artigo 39, inciso
I, do Cédigo de Prqcesso Civil, informam os Advogados da Autora que
deverdo receber as intimag@es no seguinte enderego: Rua Araiijo Porto Alegre,
n.° 36, 6° andar, Rio de J aneiro, CEP 20.030-902.

119, Requer-se, por derradeiro, sob_pena de nulidade,

que as intimagGes da Autora saiam no nome do Advogado Sergio Mazzillo,
inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil, Seccional do Rio de Janeiro, sob

- 0n°25.538, para os seus devidos e regulares efejtos legais.

38



002475

120. No que se refere as custas para distribui¢do da
presente Ag¢do, a Autora informa que realizou o recolhimento das mesmas
através da GRERJ eletronica n° 9091603 1462-00.

KER LORA — OAB/RJ 119.440

|4K'd"-"d' aliyr So s

TATIANA CANDREVA PALUMBO - OAB/RJ 132.110
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H.B. CAVALCANTI e MAZZILL.O ADVOGADOS

Helio Bello Cavalcanti 0 0 =
Sergio Mazzillo

Hariman A. Dias de Aratjo Mario Assis Gongalves Filho

Luiz Rodolfo A. Ryff Tatiana Candreva Palumbo

Rodrigo Magalhdes Raphael Baptista de Castro

Leandro Bonecker Lora Guilherme Henrique Gomes Macedo
Rafael Genuino Bruna Novaes

Gisele Chigo Pazzini Guilherme Barradas

Bruna Mariz Santos André Campos Martins

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA VARA 45EL DA COMARCA
DA CAPITAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO.
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GALILEO ADMINISTRACAO DE
RECURSOS EDUCACIONAIS S.A., inscrita no CNPJ/MF sob o n°
12.045.897/0001-59, com sede na Rua Sete de Setembro, n° 66, 9° andar, por

seus Advogados abaixo-assinados, uf instrumento de mandato anexo ( doc. 1 ),

vem, com fundamento no artigo 421, do Cédigo Civil, e artigo 5°, inciso X, da

Constitui¢do da Republica, e na forma estabelecida pelos artigos 425@5 ﬁ‘%ﬁ%@%ﬁ%
todos do Codigo de Processo Civil, propor a presente

ACAO DE PROCEDIMENTO ORDINARIO

( com pedido de tutela antecipada )

Dive Awndliloc Thacas Lf__ .. Aasr ra . —————————
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em face de Sociedade Universitiria Gama Filho — SUGF, inscrita no
CNPJ/MF sob o n° 33.809.609/0001-65, com sede na Rua Manoel Vitorino, n°
553; Paulo Cesar Prado da Gama, brasileiro, divorciado, empresério, portador
da carteira de identidade n° 992.570-2, expedida pelo Detran, inscrito no
CPF/MF sob o n° 004.336.087-49, residente na Avenida Atlantica, n° £.782;

[== iy

Luiz Alfredo da Gama Botafogo Muniz, brasileiro, divorciado, economista,

portador da carteira de identidade n° 184.383-7, expedida pelo Instituto Félix
Pacheco - IFP, inscrito no CPF/MF sob o n° 021.481.027-53, residente na Rua
Henrique Dodsworth, n° 13, apartamento 801; Paulo Cesar Prado da Gama
Filho, brasileiro, casado, médico, portador da carteira de identidade n°
5.236.956-5, expedida pelo Conselho Regional de Medicina - CRM, inscrito no
CPF/MF sob o n°® 465.128.537-68, residente na Avenida Prefeito Mendes de
Morais, n° 1400, bloco 3, apartamento 403; e Carlos da Gama Cardoso de
Oliveira, brasileiro, divorciado, jornalista, portador da carteira de identidade n°
03979023-3, expedida pelo Instituto Félix Pacheco - IFP, inscrito no CPF/MF
sob o n°® 845.539.957-00, tudo pelos fatos e fundamentos Jjuridicos a seguir

€Xpostos.

I-OS FATOS.

a. O contrato firmado entre as partes.

1. A Universidade Gama Filho — UGF, que sempre foi
uma referéncia académica nas areas de medicina e esportes, vinha atravessando
uma série de dificuldades e experimentava franco declinio, acumulando vultoso

passivo fiscal, trabalhista, civel, € também com seus fornecedores.

2. A auséncia de investimentos contribuia para a
depreciagdo das suas instalagdes fisicas e prejudicava a qualidade dos curscs, o

que gerava constante evasdo de alunos.
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3. Pois bem, a notéria decadéncia repercutiu de forma
determinante para que a ora Primeira Ré ( Sociedade Universitaria Gama Filho
— SUGF ), entdo mantenedora da Universidade Gama Filho, decidisse transferir
a referida mantenga para outra sociedade, de modo que esta assumisse o enorme
ik P

passivo acumulado durante décadas, os ativos, e, naturalmente, implementar

plano de recuperagio.

4. De outro lado, a Autora ¢ uma empresa que presta
seus servigos visando a gestdo de recursos educacionais, conforme definido em

seu objeto social, verbis:

“ A Companhia tem por objeto a gestdo de recursos
vinculados as atividades educacionais, sejam elas
proprias ou de terceiros, inclusive a administragdo e a
mantenga de atividades fins de educagdo superior, ¢
seus suceddneos como pds- graduagdo estrito e lato
sensu, de ensino médio e fundamental, todTFTHC =¥ TS
qualquer tipo e natureza, bem como atividades
decorrentes de edigdo de livros, periddicos ou revistas
em meio fisico e/ou eletronico e a gestdo de capital
intelectual derivado de suas atividades fins, na 4rea
educacional e editorial, podendo ainda participar de
outros empreendimentos correlatos das atividades

fins aqui descritas. ” ( doc. 1).

5. Assim, em 24 de dezembro de 2010 a Autora e os
Réus firmaram “ Contrato de Cessdo de Direitos Sobre Manutengdo de
Instituigdo de Ensino, Promessa de Cessdo de Direitos Sobre Usc da Marca,
Locagdo de Marca, Gestdo Compartilhada Com Opgdo de Compra de Agd

ey =X N

Outras Avengas ” ( doc. 2).
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6. O objeto do Contrato estd disciplinado em sua

Clausula I, item 1.1, verbis:

“ O presente instrumento tem por objeto formalizar a
as obrigagdes e responsabilidades das Partes ante a
transferéncia da mantenga da UNIVERSIDADE
GAMA FILHO, até entdo exercida pela
SOCIEDADE UNIVERSITARIA GAMA FILHO,
para a GALILEO e a liquidagdo de passivos daquela,

. y aerdmaE ROl e AT e
por forga do objeto ora avengado. ” FHGE. ey gt

7. Por sua vez, o item 2.1, da Clausula II, do

mencionado Instrumento disciplina o seguinte:

“ As Partes concordam que, mediante a finalizagdo da
Transagdo, a GALILEO assumi:?:ﬁ%ﬁf&?ﬁmqnte a
mantenga da UNIVERSIDADE GAMA FILHO
( UGF ), restando clard que a Transagdo contempléi a
promessa de cessdo pela dita Associagdo ( SUGF ) de
todos os ativos utilizados na consecug¢io das
atividades da UNIVERSIDADE GAMA FILHO
( UGF ), bem como da Marca UGF cujosBireitos de
registro sdo oriundos do Processo n°. 780349563, do
INPI, tendo sido a Marca nominativa NCL ( 8 ) 41,
tipo de servigo, depositada em 13/10/1978 e com
registro definitivo em 7/12/1982 com vigéncia até
7/12/2012, que sera locada pela GALILEO até sua

cessdo definitiva na forma deste contrato. »

8. Dessa forma, no referido contrato os Réus

concordaram em ceder a Autora a outorga autorizativa educacional e, em

-~




contrapartida, a Autora assumiria todos os passivos da Primeira Ré e 'scuﬂo 248 0

Associados, para tanto devendo aportar recursos para ampliagao e continuidade

das atividades da Mantida ( Universidade Gama Filho ). e
b. A gestdo compartilhada.
9. Importante salientar que, durante uma fase
preparatdria, a gestdo seria compartilhada entre as partes, de forma a direcionar
0s recursos disponibilizados dentro dos critérios de gestdo e compromisso .
assumidos pela Autora, até que se concretizasse a assungdo definitiva da
mantenga da Universidade Gama Filho, conforme disposto no item 4, dos
Considerandos inicias do Contrato celebrado em 24 de dezembro de 2010,
verbis:

“ (4 ) as PARTES desejam, de imediato, que a

gestdo da SUGF seja partilhada como forma de

direcionar os recursos disponibilizados dentro dos

critérios de gestdo e compromisso assumidos pela

GALILEO, integrando a gestdo compartilhada

como fase preparatéria para sua assungfo definitiva

de mantenga da UGE.” e i o

¢. O termo aditivo pactuado.

10. Renovando as intengdes de transferéncia da
mantenga da Universidade Gama Filho, em 19 de agosto de 2011 as partes
firmaram “ Aditamento e Novagdo ao Instrumento Particular de Contrstocsie;
Promessa de Cessdo de Direitos Sobre Mantenga de Instituigdo de Ensino,
Promessa de Cessdo de Direitos Sobre Uso de Marcas, Locagio de Marca,
Gestdo Compartilhada Com Opgdo de Compra de Ag¢des e Outras Avengas
(doc. 3).
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11. Tal como constava no Contrato original, o termo

- . . . . T
aditivo previa a gestdo compartilhada e as condigdes para seu encerramento,

verbis:

“ Clausula 1.4 — até o cumprimento das obrigacées

abaixo elencadas e das demais obripacoes
assumidas no INSTRUMENTO, ainda que haja
colocagdo de 75% ( setenta ¢ cinco por cento ) das
debentures referenciadas no INSTRUMETNO, os
ASSOCIADOS SUGF e a SUGF ndo anuiriio ou

firmardo qualquer documento que implique no

inicio do processo de transferéncia da mantenca,

sendo que tal obrigagio s6 se consubstancia apés o
cumprimento pela GALILEG &S GhripayJts ab
mencionadas, bem como das demais obrigagdes
assumidas no INSTRUMENTO, observado o
disposto na clausula 2.1.4 do INSTRUMETNO.
Desta forma, a cldusula 3.3 do INSTRUMENTO

passa a vigorar com a seguinte redagdo:

" 3.3 Comrelagao a liquidagdo dos passivos de curto
prazo da SUGF de qualquer natureza, assumidos
pela GALILEO, neste capitulo, as partes
convencionam o prazo de liquidagdo dos mesmos,
conforme consta das alineas e pardgrafos abaixo

desta cldusula, que é condigdo para 01 é;nlg lg;%t;gl%

presente avenga, em especial:

* a ) liquidagdo do saldo de 13° salario de 2008 /
2009 e 2010 dos Professores da SUGF, do
conhecimento da GALILEO, ja parcelado conforme

consta do acordo em fase de homologago junto ao
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estimado em R$ 5.948.170,95 ( cinco milhdes,

e

novecentos e quarenta ¢ oito mil, cento e setenta
reais e noventa e cinco centavos ) em 30/06/2011,
bem como o saldo do acordo de parcelamento do 13°
Saldrio dos funcionarios administrativos de 2008 /
2009 no montante de R$ 110.784,48 ( cenfo &dez
mil, setecentos e oitenta e quatro reais e quarenta

oito centavos );

‘ b ) liquidagdo dos acordos judiciais trabalhistas
formalizados até 30/07/2011, mais a contribuig¢do

assistencial e sindical no valor total estimado-gaR$

9.025.566,75 ( nove milhdes, vinte e cinco mil,
quinhentos e sessenta e seis reais e setenta e cinco

centavos ) de inteiro conhecimento da GALILEOQ;

‘ ¢ ) liquidagdo dos empréstimos com Instituigdes
Financeiras, Fundos de Investimentos congéneres,
mediante operagdo de mituo de qualquer natureza,
contratos de conta garantida, capital de giro de curto
e longo prazo e correlatos, estimados em
R 14.824.456,19 ( quatorze milhdes, oitocentos e

vinte e quatro mil, quatrocentos e cinquenta e seis

reais e dezenove centavos ) em 30/07/201 1;

‘ d ) a liquidagdo dos débitos com fornecedores e
prestadores de servigos apurados até a presente data
€ ja apresentados pelos ASSOCIADOS SUGF para
a GALILEO, e de inteiro conhecimento desta,
estimado em R$ 2.355.129,86 ( dois milhges,
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trezentos € cinquenta e cinco mil, cento e vinte e

nove reais € oitenta e seis centavos );

[3

¢ ) excetuam-se dos passivos de curto prazos os
valores j4 mutuados até a presenta data pela
GALILEO & SUGF, no \alogs@sd==s
RS 30.444.373,70 ( trinta milhdes, quatrocentos e

quarenta ¢ quatro mil, trezentos e setenta e trés reais
e setenta centavos ), que serdo usados como crédito

na forma do INSTRUMETNO.

¢ Pardgrafo Primeiro: Fica facultado 8 GALILEO
optar pela continuidade do pagamento parcelado dos
valores previstos na alinea ¢ a ’ pelo prazo ¢ formas
previstas no acordo judicial caracterizado na
referida alinea, sendo certo, porém, que isto
implicara na continuidade da Gestio Compartilhada

na forma abaixo estabelecida até a efetiva quitacdo

destes passivos;

* Paragrafo Segundo: os passivos aludidos na alinea
* ¢’ poderdo ser integralmente assumidos pela
GALILEO, que devera apresentar 8 SUGF, e aos
ASSOCIADOS SUGF, em caso de aval o
coobrigagdo, aditamento aos instrumentos de
constituigdo dos débitos demonstrando a integral
assungdo destes, com clédusula expressa de quitagéo
aos devedores e / ou garantidores originais com
cancelamento de eventuais 6nus reais oferecidos

pela SUGF ou terceiros, sendo certo que somente

nestas hipoteses a GALILEO estard efetivesrriosss
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liberada da quitagdo dos valores decorrentes dggs- 43+

passivos;

* Paragrafo Terceiros: os débitos e passivos de curto
praz descriminados nesta Cldusula deverdo ser
quitados pela GALILEO, impreterivelmente em até
90 ( noventa ) dias contados de 23 de junho de
23011, podendo ser prorrogado por mais 90
( noventa ) dias, exclusivamente na hip6tese de
prorrogagdo do prazo de emissdo das debentures

referenciadas no INSTRUMENTO. R T S ——

[13

Cldusula 1.5 - Cumpridas as obrigagoes
cstabelecidas acima, na sub-cldusula 1.4, e ainda
simultaneamente a assinatura do instrumento de
mandato previsto na sub-cldusula 2.1 abaixo, a
SUGF e os ASSOCIADOS SUGF se obrigam a

cumprir o que se acha ajustado no =
INSTRUMENTO, no que tange ao procedimento de
transferéncia da mantenga da UGF, sendo certo que
no tempo que mediar entre o inicio do processo de
transferéncia e sua efetivacdio por meio do
deferimento do 6rgdo administrativo competente. a

gestdo permanecerd compartilhada, nos termos do
que disciplina o INSTRUMENTO, na sua clausula
IV ( DA GESTAO COMPARTILHADA ATE A
EFETIVA TRANFERENCIA DA MANTENCA ),

e observado o disposto abaixo. * ”

12. Ainda sobre a Gestio Compartilhada. a-nar

Unico, da clausula 2.1, do Termo Aditivo dispde o seguinte:



“ Implementada a condi¢do prevista na sub—cﬁlusgg 2485

1.6, ou seja, o parcelamento ou pagamento dos
passivos ali descritos, bem como efetivada a
colocagdo de 75% ( setenta e cinco por cento ) das
debentures referenciadas no INSTRUMENTO, se
opera, a liberagdo de pleno direito das obrigagdes de
Gestdo Compartilhada. Podendo a procuragdo ser

cancelada. ”

13, Observe-se que, pela leitura das claus
supramencionadas, os Associados SUGF, bem como a Sociedade Universitaria
Gama Filho — SUGF, somente anuiriam ou firmariam qualquer documento que
implicasse no inicio do processo de transferéncia da mantenga perante ao 6rgao
administrativo competente ap6s o cumprimento da sub-cldusula 1.4, do termo

aditivo.

14. Salienta-se que a transferéncia da mantenga da
Universidade Gama Filho — UGF para a Autora foi deferida, conforme se
verifica pela publica¢do havida em 1° de julho de 2012 no Diario Oficial da
Unido ( doc. 4 ). Portanto, subentende-se que ja houve o cumprimento integral

das obrigagdes constantes da mencionada cl4usula 1.4, do termo aditivo.

o

15. Alias, ndo se trata de presungdo, pois, na verdade,
todas as obrigagdes foram cumpridas, ou seja, a Autora ja se desincumbiu das
obrigagdes impostas na clausula 3.3 ( nova redagdo ) ¢ necessdrias para o

encerramento da Gestdo Compartilhada.

16. Isto porque a Autora ja quitou o saldo do décimo
terceiro saldrio referente aos anos de 2008 a 2010, proveniente de acordo
homologado no processo n°. 0042500-85.2009.5.01.0043.
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17. Como também ja apresentou ao Tribunal Regional
do Trabatho da Primeira Regido, Projeto de Consolidagdo e Parcelamento das

Iides Trabalhistas, que proporciona o levantando de todas as penhoras

bloqueios existentes ( doc. 5 ).

18. As obrigacSes provenientes de débitos bancarios

com fornecedores ou prestadores de servigos também jd foram cumpridas.

19. Na clausula 1.5 hd a exigéncia de layeztura de
Procuragdo por instrumento publico, sendo certo que a mesma foi lavrada

perante ao Cartério do 10° Oficio de Notas no dia 10 de abril de 2012 (doc. 6).

20. Assim, fica claro que a Autora cumpriu todas as
obriga¢des contratuais que lhe cabiam, bem como ja figura perante o Ministério
da Educagiio e Cultura como a tnica mantenedora da Univergidade Gama Filho,
cabendo frisar que as debéntures referidas na clausula 2.1, do termo aditivo
foram 100% ( cem por cento ) emitidas, ou seja, em percentual maior até do

que o exigido, que era de 75% ( setenta e cinco por cento ) ( doc. 7 ).

21. Ressalte-se que a Autora, inclusive, ja se apresentou
como sucessora tributaria da Primeira Ré perante a Procuradoria da Fazenda
Nacional, com a adesdo ao Programa Nacional de Parcelamento de Débitos
Fiscais — PROIES ( doc. 8 ), muito embora tal obrigago ndo fosse exigivel para

extingdo da gestdo compartilhada.

22. Somente a substituigio integral dos atuais
associados da SUGF, ora Segundo, Terceiro, Quarto e Quinto Réus, bem como
a cessdo definitiva da marca, ficariam sujeitas a0 cumprimento integral do
contrato, conforme clausula 2.1.2 e paragrafo unico, do Contrato originério,

disposigio esta que restou inalterada no termo aditivo.
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23. Neste diapasdo, a Autora ja tentou, por inameras

vezes, fazer com que os Réus cumprissem a clausula resolutiva da pesfiressisses:

compartilhada, de forma que pudesse gerir, de maneira independente, a

mantenga da Universidade Gama Filho.

24. Ocorre que, de forma absolutamente arbitraria e
maliciosa, os Réus se negam a extinguir a gestio compartilhada, causando
imensurédveis prejuizos, como se pode observar pela recusa manifestzda na
correspondéncia enviada a Autora 12 de julho de 2012 pelo Segundo Réu
(doc.9).

25. Repare, Exa., que na aludida correspondéncia o

Segundo Réu imputa inadimplemento contratual a Autora, o que néo se pode

considerar como verdadeiro, conforme cabalmente demonstrado nos {1%3*

anteriores € pelas provas ora acostadas.

d. A nocividade da gestio compartilhada para a Autora. A ma-fé dos Réus.

Prejuizos.

26. Em razdo da gestdo compartilhada e dos termos do
contrato, todos os pagamentos a serem efetuados devem ser previamente
autorizados pela Autora e enviados para a Primeira Ré, que efetivamente os

realiza, em razio da Procuragio lavrada em favor do Terceiro Réu (doc. 6 ).

27. Ocorre que a Autora recebeu, em 4 de fevereiro de
2013, carta enviada pela Primeira R¢ informando que ndo mais realizaria
qualquer pagamento autorizado e solicitado pela Autora ( doc. 10 ).

28. Observe-se que tal recusa teve como fundamento o

bloqueio das contas dos Associados da SUGF, por forga de Execugio

Trabalhista movida por Artur Antdnio Kos Amarante. No entanto, esquecem-se
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0s Réus que esta Execugdo decorria de Reclamagdo Trabalhista origindria do

periodo em que eram os mantenedores da Universidade Gama Filho, e nio a

Autora.

29. Importante salientar que a manuten¢do dos Réus no
polo passivo da referida demanda trabalhista se da em virtude de entendimento
dos Juizes trabalhistas, no sentido de que ha solidariedade entre os Réus e A oy,
Autora, uma vez que o Contrato de Cessdo de Mantenga nio atinge terceiros,

Inas apenas as partes contratantes.

30. Ressalta-se que, em virtude das imotivadas e
descabidas recusas dos Réus em efetuar os pagamentos remetidos pela Autora,
Jéhouve despejos por falta de pagamento e cortes de energia elétrica de algumas

unidades.

31. Houve problemas até mesmo na folha de pagamento
referente aos funcionérios da Universidade Gama Filho, que nd@o foi honrada,
posto que um funcionario dos Réus, de forma deliberada e unilateral, fez uma
movimentagdo bancédria indevida que comprometeu o fluxo financeiro

destinado a referida folha.

32. Os Réus, simplesmente, no liberam pagamentos dc
saldrios, o que ocasiona greve de docentes e abala a imagem da Universidade
Gama Filho. Isto sem falar na nio liberagdo de pagamentos para cumprimento

de acordos judiciais preteritamente firmados, culminando com penhora de bens

e bloqueios de contas particulares de acionistas.

33. Outro absurdo € que apesar dos Réus nio liberarem
pagamentos aos docentes, ainda compelem a Autora a realizar pagamentos a
funcionérios “ fantasmas . Isto mesmo Exa., os Réus mantém onze

funcionarios seus, que ndo prestam quaisquer servicos a Universidade Gama



Filho, a um custo mensal de R$ 99 564,44 ( noventa e nove mil, quinhentds ¢ 00 27 28 3

Sessenta e quatro reais e quarenta e quatro centavos ) liquidos, conforme tabela

abaixo:
[ REGISTRO REGIME LOTACAO SALARIO
LIQUIDO

40002 Administrativo Chancelaria R¥ 14.114,09 e
74233 Administrativo Chancelaria R$ 1.584,19
145378 Administrativo Chancelaria R$ 6.889,50
146706 Administrativo Chancelaria R$6.22832 |
160211 Administrativo Chancelaria R$ 3.810,84
160857 Administrativo Chancelaria R$ 8.224,32
168980 Administrativo Chancelaria R§ 1.184,07

182451 Administrativo Chancelaria R$ 19.306,74
162141 RTI Chancelaria R$ 24.414,32
139653 Administrativo Assessoria Especial R$ 11.577,69
187143 Administrativo Chancelaria R$2.210,57

34, Estes pagamentos indevidos ja somam o valor de

R$ 1.194.477,32 ( um milhdo, cento e noventa € quatro mil, duatrocantos
sctenta e sete reais e trinta e dois centavos ) liquidos, acrescidos dos encargos

sociais, que majoram tal quantia em mais de 100% ( cem por cento ).

35. Com a transferéncia da mantenga ocorrida em 30 de
maio de 2013 junto ao MEC — Ministério da Educagdo e Cultura, ja esta
configurada a sucessdo empresarial perante este, ao Fisco Federal e Municipal,
¢ a Justiga do Trabalho. Portanto, toda a responsabilidade do negédcio é de
competéncia da Autora, ndo se justificando a presenca de um terceiro ditando

as regras de pagamento que devem ou ndo ser efetuados.

36. Outrossim, a cobranga das mensalidades dos alunos

¢ realizada pela Autora, que assume todo dnus deste procedimento.
i
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37. Certo € que a gestdo compartilhada tornou-se um
tormento e revela uma verdadeira invasdo de terceiros, sem precedentes, na

administragdo desempenhada pela Autora.

38. Outra prova inequivoca da ma-fé dos Réus foi a
alienagdo do Campus Candelaria. Considerando que o contrato de locagdo do
referido imével foi firmado em 1° de dezembro de 2010, com prazo de cinco

anos, tal termo final se daria apenas em 30 de novembro de 2015.

39. Assim, esperava a Autora gerir tal Campus durante
todo este periodo. No entanto, foi surpreendida Ja em novembro de 2012 com a
noticia de que os Réus ( locadores ) alienaram o imével e lhe © concederam ”’

prazo para desocupagéo até 31 de janeiro de 2013.

40. Diante disso a Autora ficou impossibilitada de
realizar um planejamento para remanejamento dos cerca de 3.500 (trés mil e
qQuinhentos ) alunos para outro Campus, ato este que ocasionou uma abruta
evasdo deste estudantes, posto que foi propagada a noticia de que a unidade

seria encerrada e todos seriam transferidos para o Campus Piedade.

41. Como se ndo bastasse, o novo proprietirio do
imovel ajuizou agdo de reintegragdo de posse contra a Autora, autuada sob o n°
0040534-27.2013.8.19.0001, para que esta entregasse a unidade. Depois de
muita negociagio, realizou-se um acordo judicial para que a efZEE o Tom
fosse postergada, garantindo assim que a Autora tivesse mais tempo para que

encontrasse outro imével que comportasse um campus universitario.

42. Tais fatos sdo reveladores do total desinteresse dos
Réus em cumprirem o contrato celebrado com a Autora e lhe ocasionar severos
prejuizos, bem como comprometendo consideravelmente a imagem da Autora

junto aos professores, alunos e a sociedade em geral.

002430
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43, A ma-fé dos Réus € tanta que estes elaboraram 002 431
unilateralmente um “ Termo de Compromisso Para A¢des Futuras que Por Si
Declarar a Sociedade Universitaria Gama Filho ”, no qual se comprometiam
com os alunos a reverter a mantenga, imputando a Autora todos os problemas
existentes na Universidade Gama Filho, bem como a ela atribui fatos
inveridicos, em especial que a Autora estaria dilapidando o patrimdnio da
aludida universidade em prol de outra instituigdo de ensino sobre a qual também

exerce a mantenga, qual seja, UNIVERCIDADE ( doc. 11).

44, Ato continuo, os Réus inseriragzno sitio cletrQRlLO.~ cormmmen
da Universidade Gama Filho um aviso aos alunos no qual comunicava a
intengdo em reverter a mantenga, ¢ inclufram um /ink com a integra do referido

unilateral Termo de Compromisso acima comentado ( doc. 12).

II- O DIREITO.

a. O dano material.

45, O dano material suportado pela Autora se deu por

conta da venda do imével no qual funcionava o Campus Candelaria.

46. Segundo levantamentos da Dirctoria de Mercado e
da Central de Relacionamento com os alunos, tem-se que aproximadamente
trezentos alunos pediram transferéncia para outras universidade, justamente
pela noticia de que com a aludida venda do imével seriam transferidos para o

Campus da Piedade.

47. Considerando os valores que estes estudantes
pagavam de mensalidade e outros custos, isto representa uma perda dc
R$ 3.000.000,00 ( trés milhdes de reais ), o que poderd ser comprovado

mediante pericia técnica.
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48. Além disso, conforme relatado nos itens 33 € 34, a
Autora foi compelida a realizar uma série de pagamentos indevidos a

funcionérios * fantasmas ”, que ndo compareciam em seu local de trabalho

prestavam seus servigos somente nos escritorios dos Réus, o que representa um
prejuizo material de R$1.194.477,32 ((um milhdo, cento e noventa e quatro mil,
cento e setenta e sete reais e trinta e dois centavos ), acrescidos dos encargos
sociais que elevam esta quantia ao patamar de R$ 2.388.954,60 ( dois milhdes,

trezentos e oitenta e oito mil, novecentos e cinquenta e quatro reais € sessenta

centavos ).

49. Neste contexto, os danos materiais redundam na
quantia de R$ 5.388.954,60 ( cinco milhdes, trezentos € oitenta € oito mil,
novecentos e cinqueénta ¢ quatro reais e sessenta centavos ), o que podera ser

comprovado através da necessaria pericia.

b. Os danos morais infligidos.

50. Pelo que se documenta nesta peti¢do inicial e diante
dos fatos narrados, infere-se que os Réus, pelos seus comportamentos anti€ticos,
violaram a honra objetiva das Autora, impondo forte e intenso abalo a sua
reputagio, tdo logo verificado o descumprimento do negécio. _

S
51. Para tanto, as Autoras encontram respaldo no inciso

X, do artigo 5°, da Constitui¢do Federal, verbis:

Art. 5° - Todos sdo iguais perante a lei, sem

distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos

brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a

seguranga, ¢ a propriedade, nos termos seguintes:



X — sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a

honra, ¢ a imagem das pessoas, assegurando o
direito & indenizagdo pelo dano material ou moral

decorrente da sua violagdo;

52. No caso em exame, 0 dano moral teve inicio com o
inadimplemento dos Réus no sentido de ndo anuirem com o encerramento da

gestdo compartilhada.

53. Ademais, os danos morais também decorrem dos
graves prejuizos causados & imagem da Autora em razdo da agfo de reintegragio
de posse contra esta movida, conforme narrado no item 41, assim como pel?ﬁ_’ ——
propagagdo da noticia de que todos os alunos seriam transferidos para o Campus

da Piedade.

54. Deve-se levar em consideragio, ainda, os infimeros
constrangimentos advindos das consequéncias relativas a decisdo dos Réus em
ndo pagar algumas contas de consumo da Universidade mantida, tais como
energia elétrica, telefone, dgua e servigos de manutengdo, além do atraso na

folha de pagamento da Autora.

55. Outrossim, a perda do Campus da Candelaria
resultou em incomensuravel prejuizo moral, com a presenga da midia no

momento do lacre e a larga divulgagdo da retomada do imével na midia, o que
o i e i T e

gerou a evasdo de alunos, conforme noticiado.

56. Ante o exposto, aplicando-se o principio da
proporcionalidade a espécie, graduando-o com areprovabilidade da conduta dos

Reéus, a intensidade e duragdo do sofrimento causado & Autora, a capacidade
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econdmica das causadoras do dano e as condigdes da ofexdida, requer-seEse=7=="5

condenagio dos Réus ao pagamento de indenizagdo pelos danos morais

ocasionados a Autora.

c. A inobservancia da boa-fé contratual pelos Réus.

57. De acordo com o artigo 421, do Codigo Civil, o
Contrato deixa de interessar apenas aos contratantes € passa a ser visto como
fato social. Hoje ndo ha divida alguma de que o contrato pode atingir interesses

como meio ambiente, saide, mercado de consumo, livre concorréncia, dentre

outros.

58. Diante da fungdo social do contrato, os contratantes
além de atenderem a seus interesses pessoais ( patrimoniais ), devem observar

interesses socialmente relevantes.

59. Neste sentido, o enunciado 360 do Conselho da

Justiga Federal — CJF disciplina que:

“ Artigo 421. O principio da fungfo social dos
contratos também pode ter eficicia interna entre as

partes contratantes. ”

60. A fungdo social do contrato impde limites aos
contratantes & luz de interesses extracontratuais socialmente relevantes, ou seja,

quando se fala em fungdo social do contrato se esta falando no paradigma da

socialidade.

61. J4 a boa-fé objetiva advém do paradigma da
eticidade, que esta atrelada aos deveres de informagdo, cuidado, sigilo, etc. Se

aplica independentemente da existéncia de interesses socialmente relevantes.

-.;“‘_ "'__

]
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62. A boa-f¢ objetiva imp&e a observancia de um padrado
ético socialmente exigivel. Esta atrelada a ideia de eticidade, lealdade, corregdo
e veracidade, tendo incidéncia cogente nas relagdes privadas. (artigo 51, inciso
IV, do Cédigo de Defesa do Consumidor; artigos 113, 187 e 422, do Codigo

Civil; principio constitucional da solidariedade ).

o

63. A boa-f¢é objetiva tem uma triplice ﬁim;iio, qual seja:
a interpretagdo dos negocios juridicos, que se dé a luz do principio da confianga,
onde o que se protege ¢ a legitima expectativa de terceiros; e a limitagdo ao
exercicio de direitos, onde se verifica no artigo 187, do Cdédigo Civil, que trata
do abuso do direito, bem como com a teoria do adimplemento substancial

( substancial performance ).

64. Desta forma, observa-se que os Réus infringem o
principio da boa-fé contratual objetiva na medida em que ndo permitem o
encerramento da gestdo compartilhada, mesmo a Autora tendo cumprido todos

0s requisitos contratuais que lhe cabiam para tal desiderato.

65. Além de ndo permititem o fim da gestdo

compartilhada, agem em flagrante ma-fé e causam absurdos prejuizos.

66. Mesmo se considerarmos a relativizagdo do
principio da obrigatoriedade ( pacta sunt servanda ) em razdo da adogdo da
teoria da fungdo social dos contratos pelo Codigo Civil, é irredutivel o acordo
de vontades entre as partes. Logo, os contratos devem ser cumpridos pela

mesma razdo que a lei deve ser obedecida.

67. Uma vez obedecidos os requisitos legais para a
existéncia do contrato, a avenga se torna obrigatéria entre as partes, que nfo se

podem desligar da relagio juridica sendo por outro pacto com esse objetivo.




68. Embora com menor rigidez por conta da adogéio da
teoria da fungdo social do contrato, o principio da forga obrigatéria se faz
presente no direito contratual para dar seguranga e credibilidade aos acordos.

Sem a obrigatoriedade dos contratos, ndo se teria seguranga nas relagdes

negociais.

69. Portanto, os Réus devem cumprir o pactuado e

permitir o fim da gestdo compartilhada conforme ja exaustivamente abordado.

d. A necessdaria antecipacdo dos efeitos da tutela.

70. No caso dos autos ndo paira qualquer davida de que

0s Réus descumpriram com a obrigagdo contratual que lhes competia.

71. A prova inequivoca do direito da Autora esta

cabalmente demonstrada pelos documentos que comprovam que a mantenga da
Universidade Gama Filho ja foi deferida aquela, conforme se¢ verifica pela
publicacdo havida em 1° de julho de 2012 no Diario Oficial da Unido. Portanto,
conclui-se que ja houve o cumprimento integral das obrigagGes constantes da

mencionada clausula 1.4, do Contrato ( doc. 4 ).

72. Ja a verossimilhanca das alegacdes das Autoras esta

configurada pelos fatos fartamente comprovados e pelo Direito apontado, a
Jurisprudéncia e a doutrina colacionadas e, principalmente, pela evidentrradags

dos Réus que salta aos olhos.

73. Quanto ao dano irreparavel ou de dificil reparagao,

impende registrar que a indevida gestdo compartilhada fere completamente a
autonomia diretiva da Autora, que passou a ndo deter o comando dos

pagamentos, ocasionando em alguns momentos a interrup¢do de suas atividades
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empresariais € comprometendo suas atividades académicas, gerando, ainda

prejuizos a terceiros, como docentes, alunos e fornecedores.

74. Por todo o exposto, preenchidos os press(%%g:tos
exigidos pelo artigo 273, do Cédigo de Processo Civil, requer-se a V. Exa. se
digne conceder a antecipagio dos efeitos da tutela pretendida para que seja
imediatamente suspensa a gestdo compartilhada com os Réus, e a consequente
suspensdo dos poderes outorgados ao Sr. Luiz Alfredo Gama Botafogo Muniz,
ora Terceiro Réu, na procuragdo por instrumento piblico lavrada em 10 de abril

de 2012, junto ao Cartorio do 10° Oficio de Notas, sendo certo que tal medida

ndo padece de risco de irreversibilidade.
1V - PEDIDOS.
75. Por todo o exposto, requer-se a V. Exa., de inicio:

a. a citagdo dos Réus para, querendo, responder aos

termos da presente demanda, sob pena de revelia;

b. a concessdo da antecipagdo dos efeitos da tutela
para suspender a gestdo compartilhada com os

Réus da Universidade Gama TFilho, e a

consequente suspenso dos oG SaUTs - o R e

ao Terceiro Réu, de modo a garantir a retomada
do controle da referida instituigdo de ensino por

quem de direito, sob pena de multa didria;

76. Por fim, requer-se a V. Exa. que julgue procedentes

os pedidos para:

a. confirmar a tutela antecipada ora pleiteada;
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b. declarar finda a gestdo compartilhada entre a
Autora e os Réus da Universidade Gama Filho,

asseverando, pois, a gestdo apenas a Autora;

c. condenar solidariamente os Réus a indenizar as
Autoras pelos danos materiais causados, no valor
de R$ 5.388.954,60 ( cinco milhdes trezentos e
oitenta e oito mil, novecentos e cinquenta €

quatro reais € sessenta centavos );

e

condenar solidariamente os Réus ao pagamento
de indenizag¢do a titulo de danos morais, em
patamar a ser arbitrado por este D. Juizo de
acordo com os patamares adotados por este

E. Tribunal de Justiga;

e

condenar os Réus aos pagamento das custas

processuais ¢ honorarios de sucumbéncia.
77. Protestam as Autoras, ainda, pela produgéo de todos
os meios de provas em Direito admitidos, notadamente a pericial técnica, bem

como documental suplementar e testemunhal.

78. Para efeitos fiscais, atribui-se a causa o valor de

R$ 10.000,00 ( dez mil reais ).

79. Em cumprimento ao comando do artigo 39, inciso [,

do Cédigo de Processo Civil, informam os Advogados da Autora J&&
receber as intimagdes no seguinte enderego: Rua Aratijo Porto Alegre, n.° 36, 6°

andar, Rio de Janeiro, CEP 20.030-902.

J8
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80. Requer-se, por derradeiro, sob pena de nulidade, que

as intimagdes das Autoras saiam no nome do Advogado Sergio Mazzillo,

inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil, Seccional do Rio de Janeiro, sob o

n® 25.538, para os seus devidos e regulares efeitos legais.

81. No que se refere ao recolhimento das custas para

distribuicdo da presente Acdo, informa a Autora que, em razdo da greve

bancdria iniciada na presente data, ficou impossibilitada de realizar o pagamento

da competente GRERJ, motivo pelo qual requer a posterior juntada da mesma,

como de direito.

Termos em que,

Rio

C?%LO — OAB/RJ 25.538

RO BO ORA - OAB/RJ 119.440

%ﬂ.‘vﬂ ol WL%O A
TATIANA CANDREVA PALUMBO - OAB/RJ 132.110




e S © 302500
5 — Coépia de inicial de agdo civil publica n 0015049-88.2014.8.19.0001,
proposta pela Defensoria Publica do Rio de Janeiro em face da Galileo,
SUGF e ASSESPA, em razio do descredenciamento a obrigatoriedade de

entrega da documentagdo aos alunos, na preconizada ag¢@o o valor da causa
¢ de R$ 15 milhdes de reais;
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.., Estado do Rio de Janeiro ) . NN~y
S %pder simdiciario 00 25 a1l ,
Tribunal de Justiga e
Comarca da Capital . oL
Cartdrio da 4* Vara Empresarial 42 Vara Empresarial

Av. Erasmo Braga, 115 Lan Central 719CEP;: 20020-903 - Centro - Rio de Janeiro - RJ Tel.: 3133 3625/2785
e-mail: capO4vemp@tirj.jus.br

—RGENTE ]

RECEBIDO 4 .|

17/2014/MND Mo fods ao 18
MANDADO DE CITAGAO
¢ Uypryls

Processo N°: 0015049-88.2014.8.19.0001  Distribuigso: 16/01/2014 o PRI |
Classe/Assunto: Agdo Civil Publica - Dano Moral Outros - Cdc m__l\!,--yubxﬂ_‘)(“ 9 I’)/;cf /?1 Yo
Autor: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO Juridico Galileo SA
Réu: 1- GALILEO ADMINISTRAGAO DE RECURSOS EDUCACIONAIS S/A ¢ ! c;){,)
Réu: 2- SOCIEDADE UNIVERSITARIA GAMA FILHO | _

Réu: 3- ASSOCIAGAO EDUCACIONAL SAO PAULO APOSTOLO
Oficial de Justica: . '

Citado(a): 1- GALILEO ADMINISTRAGCAO DE RECURSOS EDUCACIONAIS S/A .
Local da Diligéncia: Rua Sete de Setembro, n° 66 - CEP: 20050-009 - Centro - Rio de Janeiro - RJ
Prazo para Resposta: 15 Dias dias da juntada do mand ado. '

Finalidade: CITAGAO E INTIMAGAO R T Ty
Despacho: .....Considerando, inicialmente, a interrupgao da prestacdo do servigo, o réu esta coibido de langar o
nome dos alunos consumidores no Cadastro de Protegédo ao Crédito, porquanto néo estardo obrigados, a partir da
cessagdo do servigo, a efetuar qualquer espécie de pagamento, sendo aqueles indispensaveis para o forneciments "~
dos documentos necesséarios para a transferéncia para outras unidades de ensino. Por outro lado, os réus deverao
disponibilizar os documentos para a transferéncia, ou quaisquer outros relativos & prestacdo de servigo,
entendendo-se, como tal, o recebimento, processamento, respostas e emissdo da documentagéo decorrente da
prestagdo do servigo interrompido e, ainda, a prestagéo de informagées por intermédio de e-mail institucional. Para’
“tanto, o atendimento devera ser continuo e adequado em local de fécil acesso, com um numero de pessoal para’
atendimento condizente com a quantidade de alunos das instituigdes. _ -
Considerando a aproximagéo do infcio do ano letivo, o referido e efetivo atendimento devera ser feito em até 10
(dez) dias, sob pena de multa de R$ 500,00 (quinhentos reais) por cada caso, sendo certo, contudo, que o eventual
desatendimento devera ser comprovado pelo consumidor. Os réus deverio informar a este Julzo as medidas
tomadas, apresentando um cronograma de trabalho no prazo maximo de 05 (cinco) dias, informando o local e o
quantitativo de pessoas a disposigéo para o atendimento a determinag&o judicial. _
Oficiem-se aos juizos dos Juizados Especiais, para ciéncia do ajuizamento da presente ag&o civil publica, na forma
do art. 104 da Lei 8.078/90. . R e e
Citem-se e intimem-se com urgéncia, valendo-se de todos os meios de comunicagdo cabiveis, inclusive meios. -
eletronicos e telefénicos. ' : '

Q0

O MM. Juiz de Direito, Dr(a) Luiz Roberto Ayoub, MANDA o Oficial de Justica designado que, em
cumprimento ao presente, extraido dos autos do processo acima referido, dirija-se ao local indicado, ou onde lhe for’
apontado, e sendo al proceda & CITACAO E INTIMACAO da parte ré para responder & mencionada ag3o,
fazendo-lhe, outrossim, a adverténcia de que, ndo sendo contestada, presumir-se-do aceitos, como verdadeiros, os

£ fatos articulados pelo autor na petigdo inicial, Cuja copia segue em anexo e faz parte integrante deste mandado. Eu,
b & Edson Fernandes - Técnico de Atividade Judiciaria - Matr. 01/7433, digitei e conferi. E-eu,
,-s.) Maria Carmelina de Oliveira - Responsavel pelo Expediente - Matr. 01/9151, o subscrevo.

Rio de Janeiro, 17 de janeiro de 2014

Luiz Roberto Ayoub

Juiz de Direito
Resultado do mandado:
( JPOSITIVO { ) NEGATIVO DEFINITIVO ( ) PARC!ALMEN'TE CUMPRIDO
( INEGATIVO ( ) DEVOLVIDO IRREGULAR ( ) NEGATIVO INERCIA DA PART!

( )CANCELADO ( )CUMPRIDO COM RESSALVA () NEGATIVO PERICULOSIDADE
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Processo: 0015044-88 2014.8.18.0001

Classe/Assunto: Acdo Civit Piblica - Dana Mors! Outros - Cde.

Autor: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIC DE JANEIRO

CRéu 1+ GALILEO ADMINISTRAGAQ DE RECURSOS EDUCACIONAIS S/A

Réu: 2- SOCIEDADE UNIVERSITARIA GAMA FILHO

‘Réui 3« ASBOCIACAC EDUCACIONAL SAO PAULO APOSTOLO

Nesta data, fago os aitos conchusos a0 MM. Dr. Juiz
Luiz Roberto Ayoub

Em 17/0122014

Decisdo

“Trata-se de Ao Civil Piblica com Pedido de Liminar ajuizada peta Defensoria Piblica do Estado

002502

Ay. Erasimo Braga, 115 Lan Gentral 719GER; 20020-403 « Centro » Rib ge. Saneie.- K. Tel,: 3133 302552709 aindt:

o Rio de Janeiro, através do Nilcleo de Defesa do Consumidor - NUDECOM em face de Galled

Educacional $8o Paulo (UniverCidade),

Pretende a aulors; liminamente, e sinlese, que os slunos-consusmiddres, que cunlrataram os

servicos  educacionals, possam interromper oS pagamentos pendentes junto 4 parte

ré-universidades (ou sua mantenedora), seny que sofram qualquer 1ipo de cobranga judicial ou de
rastricho junto aos.cadasiros dos mau pagadores, e para que seja garantido e efetivado acs
alunos a obtencéio de toda documentaciio decorrente da prestagdo do servigo educacional, sem
nenhum prejuizo 4 continuidade de sua formacio, alé o dia 31/12/2013, inclusive.

A documentaglo acostada aos sutos vevela a insatistagho dos consumidores com telacdo. &
prestagia dos servigos pela parte Ré, pelos falas descrifos na Inicial, As diversas rectamaciies
junto ao érgdo de defesa do consumidor revelam o desrespeito da parte ré com os alunos, diante
da auséncia de informagdes e impedimentc de scesso 205 documentos necessarios para
realizagho de transferéncia para outras instituicBes de ensino,

£ O RELATORIO. DECIDO.

Considerando, inicialmente, & interrupgdo da prestaco do servico, o réu esté coibido de fancar o
nome dos alunos consumidores no Cadastro de Protecdo ao Crédito, porquanto ndo estarfio

Administragdo de Recursos Educacionais S/A, Sociedade Uriversitéria Gama Filho e Associagio

obrigados, a partir da cessacie do servico, a efetuar qualquer espécie de pagsmento, senfo

aqueles indispenséveis para o fornecimento dos documentos necessérios para 4 transferéneia

Por outro lado, 0s réus deverfio disponibilizar os documentos para a trahsferéncia, ou quaisquer

outros relativos & prestacho de servigo, entendendo-se, como tal, o recel imento, processamerto,
- iR H
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"-mmﬁswasmmcmmm Canire - Rio de Jareiro - R4 el 35333%‘2‘?&5 om0

raspostas & emissfo da documentagio decorrente da presia;&a do servico interrompido &, ainda,
a prestaglio de informagbes por lntermédio de e-mall institucional, Para. tants, o mmmo_

deverd ser continuo e adequade em local de fécil acesso, com um nimero de pessoal para -
‘atendimente condizente com & quantidade Je alunos das Instituigbes.

-Gens_isf&_ram a aproximacio da inicio do ano letivo, o referido e efetive atendimento devera ser

feito em até 10 (dez) dias, sob pena de multa de R$ 500,00 (quinhentos reais) por cada caso,
sendo certo, contudo, que o eventual desatendimento deverd ser comprovado pelo consumidor, .
Os réus deverdo informar a este Jufzo a8 medidas tomadas; aprésentando um cronograms de

rl{ah&ikm m pfm mﬁx&m tie 65 {Z:mw) :ﬁas infumaﬂda © focal & o quantitativo de pessoas a

Cam«m e mﬂmem-sse Lom umérwm valendo.cs de mias o8 meiss de wmﬂmws;ﬁa cabivels,

-mt:%usive mezas eletrdnicos e telefbnicos.

i

Rio de .}é?nei;zg_ﬁ?‘ilﬁ‘ifﬁ@i#,

- Autos recenidos do MM. Dr. Juiz
Luiz Roberto Ayoub

Em i i

P E———— S ——

ANGREACOLIACO

009533
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA _ VARA
EMPRESARIAL DA COMARCA DO RIO DE JANEIRO.

Procedimento Instrutério — p.|. jo 1245910001/2013

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, |
através do NUCLEO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - NUDECON, érgio de
atuagéo, integrante da administrar;ég pﬂbli_c;a _direta do Estado do Rio de
Janeiro, sem personalidade juridica, éspeciﬂbaiﬁente destinado a defesa dos
interesses e direitos protegidos pela Lei n° 8.078/90, Cédigo de Defesa do
Consumidor, CNPJ 31.443.526/0001-70, com endereco na Rua S3o José, n".

35, 13° andar, Centro, Rio de Janeiro, RJ, com fulcro nos art. 82, ll, 83 e 84 do
CDC, vem, propor

ACAO CIVIL PUBLIEA

COM PEDIDO LIMINAR

em face de
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DEFENSORIA PUBLICA
ESTADO DO RIO DE JANEIRO

1- GALILEO ADMINISTRAGAO DE RECURSOS EDUCACIONAIS S/A,

pessoa juridica de direito privado, CNPJ n° 12.045.897/0001-59, situado
na Rua Sete de Setembro, n. 66, Centro, Rio de Janeiro, RJ, CEP
20050-009, sendo seus representantes legais o senhor Marcio André
Mendes Costa, brasileiro, divorciado, advogado, identidade n. 74_.8'23
OAB-RJ, inscrito no CPF sob o n. 005.982.897-80, residente e
domiciliado na Rua Tabatinguera, 370, Lagé, CEP 22.471-070 e senhor
Roberto Roland Rodrigues da- Silva _Juhior, brasileiro, divorciado,
advogado, inscrito na OAB RJ sob o n. 85.203, CPF n. 072.795.767-88,
residente e domiciliado na Rua Antonio Corde;ro n. 126, bloco 3 ap

501, Freguesia, Jacarepagua, Rio de Janelro

2- SOCIEDADE UNIVERSITARIA GAMA FILHO, pessoa juridica de direito

privado, CNPJ n° 33.809.609/0001-65, situado na Rua Manoel Vitofirio
n. 553, Piedade, Rio de Janelro RJ, CEP 20.740-280, ou Rua da-
Quitanda, n. 80, Centro, Rio de Janetro RJ‘ CEF' 20091-005;

3- ASSOCIAGAO EDUCACIONAL SAO PAULO APOSTOLO

(UniverCidade), pessoa juridica de direito privado, CNPJ n°
34.150.771/0002-68, situado na Rua José Bonifacio, 140, Todos os

Y e N i L S ) . a1 Y e oy ™ : .
AL, rul o 2ire, L, S oot #0, J. oo Alantz Jodoo
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DEFENSORIA PUBLICA
ESTADO DO RIO DE JANEIRO

| - DA LEGITIMIDADE

O Niicleo de Defesa do Consumidor da Defensoria Publlca '
do Estado do Rio de Janeiro esta incluido no rol de legitimados do art. 82, Iil,
da Lei n° 8.078/90, tratando-se de 6rgao da administragdo publica direta, criado
para a defesa dos interesses e direitos protegidos pelo Cédigo de Defesa do
Consumidor, conforme a Resolugdo n° 204/2002 da DPGE.

O papel de protegdo do consumidor pela Defensoria P'L'xblica
também esta previsto na legislaco especifica de sua organizacso, sendo ufia -
de suas fungdes institucionais “patrocinar os interesses do consumidor lesado”,
como previsto no inciso XlI do art. 4° da Lei Comblementar n° 80/94.

Na legislagdo estadual ha d|sp03|g:6es no mesmo sentldo A
Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro prevé, entre suas fungoes
institucionais o patrocinio “os direitos e interessés do consumidor lesado, na
forma da lei” (art. 179, § 2°, V, alinea f). No meésmo sentido o disposto no art.
22, § 3° da Lei Complementar Estadual n° 6/77: “aos Defensores Publicos
incumbe também a defesa dos direitos dos consumidores que se sentirem
lesados na aquisigdo de bens e serwg;os '

E também no art. 5°, mcnso XX5(II da Carta Maior que esta
prevista a defesa do consumidor pelo proprlo Estado como também constitui
esta um dos principios da ordem economlca conforme o inciso V do art. 170.

Voltando-se para o Codlgo de Defesa do Consumidor, a
redagao do art. 83 torna clara a certeza da IegiﬁFhidade da Defensoria Publica
para a propositura da agdo coletiva na defesa dos consumidores: ‘para a
defesa dos direitos e interesses protegidos por este Codigo sdo admissiveis
todas as espécies de acgdes capazes de propiciar sua adequada e efetiva
tutela”.

00250
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DEFENSORIA PUBLICA
ESTADO DO RIO DE JANEIRO

002577

Ainda é preciso ressaltar que a Defensoria Publica “&
instituicdo essencial a fungdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe 3
orientagdo juridica e a defesa, em todos os graus, dos necessitados, na forma
do art. 5°, LXXIV", nos termos do caput do art. 134 da CRFB/8S. Aquele
dispositivo constitucional garante a assiisténcia jﬁridica integral e gratUita aos
que comprovarem insuficiéncia de recuréos.

Deve, contudo, ser observado  que necessitado,
hodiernamente, NAO MAIS VEM SENDO CONSIDERADO UNICAMENTE
COMO HIPOSSUFICIENTE ECONOMICO. A renomada Professora ADA
PELLEGRINE GRINOVER, afirmou, em parecer gratuito que exarou para
contestar a pretensao veiculada na ADI da CONAMP (que questiona no STF a" _ |
legitimidade ativa da Defensoria Publica para a tute’la coletiva), verbis: | |

‘A exegese do texto constitucional, que adota um conceito
Jjuridico indeterminado, autoriza o entendimento de que o terrmo
necessitados abrange nao apenas os economicamente necessitados,

mas também os necessitados do |:jonto de vista organizacional,
oUu seja os socialmente vulneraveis”

‘Ainda que se entenda que fungdo obrigatéria e precipua da
Defensoria Publica seja a defesa dos ‘economicamente carentes, o
texto constitucional nio impede que a Defensoria Pablica exerca
outras funcées, ligadas ao procuratério, estabelecidas em lei”.
(PARECER NA INTEGRA EM ANEXO)

De assaz pertinéncia citar entendimento declinado pelo insigne
doutrinador Rodolfo Camargo Mancuso, manejado em brilhante artigo
publicado na Revista de Processo 2008 - RePro 164, p. 162, a saber, verbis:
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DEFENSORIA PUBLICA
ESTADO DO RIO DE JANEIRO

“Note-se que o_conceito de ‘necessifado’
nio _pode, em pleno século XXI, prender-se 4 mesma leitura

reducionista_das priscas eras (Lei 1.060/50, velha de guase

sessenta anos!), texto reportado a uma época, a uma sociedade

e a um Brasil muito distante da realidade contemporidnea. Ao
proposito, explica Leandro Coelho de Carvalho que a cbncepgiéo da

Defensoria ‘como meio de viabilizar o acesso formal de pessoas
carentes ao judiciario . é difundida e antiga. E mdubttave!mente
equivocada. A atuagdo institucional ndo se prende — nem podena a

esfera judicial. Necessitado, por sua vez, ndo pode mais ser

compreendido_unicamente como o hipossuficiente econémico.

Esta visdo_miope, obsoleta, é baseada na ordem constitucional

anterior e no_modelo praticado pela advocacia, absolutamente

impréprio para a Defensoria Publica. A natureza das atribuicbes
dos Defensores Publicos conferem-lhes relativo transito na

comunidade, entidade's\ do terce:;ro _setor e Poder Publico. Nao

por acaso, a msﬂturgao é uma ferramenta excelente para exercer
o papel de elo entre estes atores. e como tal deve ser utilizada.
Mesmo no d&mbito forense, e sem descurar dos interesses das pan‘es

que patrocinam, por intermédio deles é sensivelmente mais facil
implementar os ideais da justica restaurativa (com destaque para a
execucdo penal), baseado num modelo conciliatério (n&o-
adversarial), em prol do acesso a ordem juridica justa” (grifos
nossos)

Ainda que com todo este ar\-;;é:boug:o juridico autorizador da
legitimidade da Defensoria Publica p_éra esté acdo, o tema nao admite mais
qualquer duvida a seu respeito por forga da nova redagado do art. 5° da Lei e’
7.347/85 apos a edigao da Lei n® 11.448/2007: |
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DEFENSORIA PUBLICA
ESTADO DO RIO DE JANEIRO

“Art. 5°. Tém legitimidade para propor a
acao principal e a agao cautelar:

I — o Ministério Publico;

Il — a Defensoria Pablica;

Ill — a Unido, os Estados, o Distrito Federal e
0s Municipios; _

IV - a autarquia, empresa publica, fundagéo
ou sociedade de economia mista;

V-a associ_éga_‘o que, concomitantemente:

a)'.ésteja éonstitufda ha pelo menos 1 (um)
ano nos termos da lei cfvif;
b) inclua, entre suas finalidades institucionais, a proteg¢do ao 'mé'fo :

ambiente, ao consumidor, & ordem econémica, a livre concorréncia R )

Ou ao patriménio artistico, estético, histérico, turistico e paisagistico.”

Acerca da entrada em vigor da norma juridica acima transcrita,
cabe trazer a baila comentario definitivo de Humberto Dalla Bernardina ‘de
Pinho, membro do Ministério Publico do Estado-do Rio de Janeiro, tecido em
artigo publicado na Revista de Direito da Defensoria Puiblica do Rio de Janei’r'o,

abaixo selecionado, verbis:

‘A LEI FEDERAL N° 11.418, DE 15 DE JANEIRO DE 2007 E,AUM
SO TEMPO, UM MARCO HISTORICO E A CORRECAO DE UMA
INJUSTA DISCRIMINACAO COM UMA DAS MAIS IMPORTANTES
E RESPEITADAS INSTITUICOES BRASILEIRAS.” (in “A
Legitimidade da Defensoria Publica: para a Propositura de Acédes
Civis Pablicas: Primeiras ImpressGes e Questées Controvertidas 07",
Revista de Direito da Defensoria Publica do Rio de Janeiro, ano 20,
n° 22, 2007) o
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Em arrimo aos arrazoados retro expostos, trazemos a baila
escorreita exposicdo da lavra da insigne consumerista, a Desembargadora

Cristina Tereza Gaulia, a qual assim se manlfestou acerca da legitimidade da
Defensoria Publica, verbis:

“Sublinhe-se, ainda que a CF /88 (arts.134, caput c/c 5° LXXV)
impGes a Defensoria Pablica o dever de prestar assisténcia juridica
integral e gratuita aos necessitados. Deve-se, portanto, conferir a
estes dispositivos a maior amplitude possivel, de modo a Ihes
assegurar a efetividade que o legislador pretendeu implementar,
afastando qualquer mterpretagao restritiva , tendo em vista
estarmos no campo das garantias fundamentais. Entretanto, e
mesmo que assim fosse, a Lei n°*11.448/07 veio a lume para, e de
uma vez por todas, finalizar a discussdo reinante em controverﬁda
jurisprudéncia sobre a Ieg;tfm:dade ativa da Defensoria Publica para
as agées civis publicas. Confira-se seu art.2°, in verbis: '

‘Art.2° O art. 5° da Lei n°7347, de ;u!ho de 1985, passa a vigorar com
a seguinte redagéo:

Art.5° Tém legitimidade para propor agéo principal e acdo cautelar:
(...)ll- a Defensoria Pablica;(...)" .

Registre-se, por oportuno que a Lei n® 11.448/07 é lei que trata de
questbes relativas & processo e, por conseguinte, sendo de ordem
publica, se implementa de imediato, inclusive para as acbées em
andamento de modo que, mesmo que antes da referida legislagéo se
pudesse fundamentar a":’!egitfmidade ativa da Defensoria Puablica,
burlando o entendimento da melhor jurisprudéncia, inequivoca a
legitimag¢ao parea a propositura da presente agdo civil pablica
por parte da instituicdo.” GRIFOS NOSSOS (apud Apelagdo Civel
n° 2007.001.65339. Relator: Des. Cristina Tereza Gaulia, Juiz Dr.
Eduardo Gusmé&o Alves de Brito Neto, Apelante: Ministério Publico
do ERJ, Agravados. Municipio do Rio de Janeiro; 182 Cadmara Civel)
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Ressalte-se que as opinides acima foram exaradas antes da
novel modificagdo na Lei Complementar 80/94. que organiza as Defensorias
Publicas de todo o pais, a qual acrescéntou, verbis:

Art. 4° Séo fungées institucionais da Defensoria Publica, dentre
outras:

VIl — promover agao civil publica e todas as espécies de agées
capazes de propiciar a adequada tutela dos direitos difusos, coletivos
ou individuais homogéneos_ quando o resultado da demanda puder

beneficiar grupo de pessoas hipdssuﬁcientes; (Redacdo dada
pela Lei Complementar n®.132 de 2009).

VIl ~ exercer a defesa 'dos -difeitos e interesses individuais
homogéneos e dos direitos do consumidor, na forma do inciso
LXXIV do art. 5° da Constituigdo Federal (Redacdo dada pela Lei
Complementar n° 132, de 2009). :

()

Xl — exercer a defesa dos interesses e coletivos da crianga e do
adolescente, do idoso, da pessoa portadora de necessidades
especiais, da mulher vitima de violéncia doméstica e familiar e de
outros grupos sociais :vulneraveis que meregam protegao

especial do Estado(Redacio dada pela Lei Complementar n® 132,
de 2009).

Como se v& a norma acima destacada nao se limita a
conceder legitimidade ao Defensor Publico para patrocinar Acao Civil Publica
apenas em beneficio exclusivo de pessoas hipossuficientes, mas, ao revés,
deixa bem claro que a atuacao coletiva bode se da desde que se vislumbre’é
possibilidade de beneficio a um grupo de pessoas: ﬁestas condi¢cdes. Assim é
que, ainda que somente uma parte (minima qué for) dos beneficiados pela
tutela coletiva for hipossuficiente, legitima'i:‘iéé atuagéjofda Defensoria Publica.




consumidores, os quais, por natureza, sio consideraveis vulneraveis, portanto
beneméritos de especial protecido do .Estado, avultando-se a atuagcdo da
Defensoria Publica, na forma do inciso X, acima destacado.

ainda que nao seja relativa ao consumidor, mesmo que beneficiando

pessoas néo-higossuﬁcientes. Senao vejamos, verbis:

()

| Classe; RESP - RECURSO ESPECIAL . 912849 |
! Processo 200602794575 UF: RS - Orgdo Julgador:

~ PRIMEIRA -fURMA::_.'-' Data da decisso: 26/02/2008 -
.'.'_."Doéu!ﬁe_:h_t'o: STJ0003221 53 |
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valorartistico, _estético, . __histérico, _turistico e
--Qalsagagtlco e dé outras Qrov:denclas

_ 3. R_'e_cul_f#os espepiais néio-prQVidds.

: Indéxégéq ?5-:

(vom wsm) (MIN TEORI ALBINO ZAVASCKI)

.H!POTESE ACORDKO RECORRIDO FIXA(;AO
._COMO LIMITE BENEFIC!ARIO SENTENGA JUDICIAL,

"--:'____:OLETIVA  APENAS,  CONSUMIDOR,

msumlencm ' RECURSOS
OBSERVANCIA : FUNC}AO'

EFETIVIDADE PARA

INTERPRETAC}AO

_:fgonswrmc.qo FEDERAL  OBSERVANCIA,

“Data

g 28!0412008
‘Publicaggo |
Doutrina OBRA : PRO sso COLETIVO 2* ED,, sAo PAULO,

) -_55:;]REVISTA DOS TR 'UNAIS P 77

: _:EE_E_AUTOR TEORI ALBINO ZAVASCKI
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Assim € que a atuag&o da Defensoria Publica nio se trata de uma
faculdade. Ao contrario, reveste-se a atuagédo de um poder-dever do Defensor
Publico que, tendo a sua disposicdo o ordenamento juridico, devera utiliza-lo
de todas as formas para alcangar o escopo constitucional delineado.

Por todo o exposto, restou .cabalmente demonstrada a
Iegitlmldade extraordinaria da Defensorla Publlca para a propositura da
presente demanda coletiva, objetwando tutelar os |pteresses dos consumldores_
lesados pela conduta ilicita adiante relatada.

Il - DOS FATOS

A primeira ré, GALILEO.-_'_ADMINISTRAQAO DE RECURSOS
EDUCACIONAIS S/A, é a mantenedora da Universidade Gama Filho e do
Centro Universitario da Cidade — UniverCidade, !ns:t'i{uigées de Ensino Superior
que comportam juntas cerca de 10.000 (dez mil) alunos em seus cursos.

As referidas universidades (Gama Filho e UniverCidade) vém
apresentando ha algum tempo sinais de suposta crise financeira e
administrativa que motivaram, inclusive, uma sucessao de greves, no minimo 3
( trés ) ao longo dos dltimos anos, fato notério e comprovado pelos
documentos em anexo (P.l. n° 1245910001/2013).

Certo & que a primeira ré, ao assumir a gestio e a administragciao
das referidas universidades, chamou para si a responsabilidade de reerguer e
organizar de maneira sustentavel o exercicio empresarial das ditas

fornecedoras de educagao superior.

Em uma proposta de reestruturag:éo admlnlstratwa e académica
das duas entidades, comprometeu-se a sanear 0. passwo trabalhista e fi scal,
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colocando os salarios do quadro docente em dia, regularizando as reposicoes
de aulas nao ministradas, ou seja, a promessa era no sentido de que todas as

deficiéncias que geraram e foram geradas pelas greves ocorridas nas referidas
universidades seriam suprimidas.

Contudo, nao foi o que ocorreu.

Ao contrario, lamentavelmente e por conta da ma gestio e
administragao por parte da primeira Ré ao longo do ano de 2013 até a presente
data, os alunos estido tendo seu dlrelto de acesso a informagéao, aos seus
dados e documentos violados de forma absurda e afrontosa , sendo certo que

ha evidente vulnerabilidade por parte dos estudantes frente aos desmandos
efetuados. ' "

Em janeiro de 2011 foi ajuizada uma agdo civil pablica pela
Comissao de Defesa do Consumidor da ALERJ, sob o fundamento de reajuste

ilegal das mensalidades da Gama Filho.

Tal fato ja& nos evidenciava que algo ndo estava bem nas

instituicbes de ensino demandadas. A preocupacido com os rumos das

—~ - o ~ arte
e ) S

INQUENo na ALERJ Com 0 1M ae se apurar as Irregulandades das tntidades
Particulares de Ensino Superior ou das rés (fls. 424/514 do PI).

Nesta CPI, os deputados concluira_m pela existéncia de diversas
irregularidades decorrentes da fusdo oriunda da Universidade Gama Filho e a
UniverCidade, operada pelo grupo econdmico Galileo, dentre elas: ilegalidades
de aquisi¢bes, irregularidades nos relatorios financeiros de 2010, 2011 e 2012,

sonegacgao de impostos, irregularidades nos pagamentos de dividas, além de
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crimes de apropriagdo indébita, formagido de quadrilha (art. 288 do CP),
estelionato (art. 171 do CP), enriquecimento ilicito, desvio de recursos publicos

e possivel lavagem de dinheiro. Um verdadeiro circo de horrores.

A mencionada CPI também vislumbrou indicios de violagbes as
normas administrativas educacionais e o aumento abusivo das mensalidades

dos cursos das instituigdes privadas apds as fusées.

Em abril de 2013, alguns alunos das Rés procuraram o Nudecon
— nlcleo especializado na defesa do consumidor da Defensoria Publica, a fim
de buscar a protegéo e a tutela de seus interesses frente as Universidades. Na
ocasido foram relatadas diversas ocorréncias e denuncias, razao pela qual foi
instaurado o Procedimento de Investigagdo Preliminar referido a .01 da
presente petigao.

Dentre as reclamagdes mais recor'fentes estavam: as greves
com a consequente auséncia de aulas, o aumento exacerbado das
mensalidades, o impedimento de acesso a documentagdo necessaria para
transferéncia para outra instituicio de ensino superior e a auséncia de

informacg&o clara e precisa sobre os rumos das duas InstituicGes.

Oficiado no curso do procedimento a primeira Ré para apresentar
sua resposta, a mesma alegou que o servico educacional contratado estava
sendo prestado em sua integralidade, e que n&o haveria nenhum prejuizo aos
estudantes, ‘ndo havendo que se falar em pagamento por servigos né&o
prestados (...)" (fls. 196/198 do PlI).

Em contato com os estudantes apos a resposta, os mesmos
relataram que a resposta da 12 Ré era inveridica, infbnnando que a instituicao
de ensino Gama Filho estava abandoné&é (“Univé"r'sidade FANTASMA"), que
nao conseguiam a transferéncia para outras faculdades porque nao havia -

funcionarios para liberar a documentagdo necessaria etc. Na oportunidade,




=

DEFENSORIA PUBLICA
ESTADO DO RIO DE JANEIRO

também juntou-se aos autos reportagens demonstrando a situagéao cadtica em
que se encontrava a universidade (fls. 207/212 do PI).

Buscando uma solugdo consensual e extrajudicial para as
questdes apresentadas, em tentativa de composi¢do pacifica do conflito, foi
agendada para o dia 25/10/13, reunido de conciliagdo com a 12 Ré . Contudo, a
mesma apresentou justificativa de auséncia de comunicagdo em tempo habil

para o nao comparecimento, além disso, foi relatado que o servico de

prestacdo educacional encontrava-se devidamente normalizado (fls. 214/2_15 A

do PI).

Agendada uma segunda reunido pa_ra-o dia 26/11/13, novamente
a mesma apresentou justificativa de auséncia de comunicagiao em tempo habil
para o héo comparecimento, além disso, mais uma vez relatou que o servigo
de prestacdo educacional encontrava-se devidamente normalizado (fls.
376/377 do PI). |

Inconformados, em dezembro de 2013 os alunos compareceram
ao NUDECON para relatar que o problema de auséncia de informagdes no

havia cessado, acrescentando o fato de estarem ainda sendo impedidos de

obter a_documentacdo necessaria para realizar transferéncia para outras

instituicées de ensino superior (fls. 381/383 do PI).

Todos esses transtornos ocasionam danos de natureza material e
moral aos alunos prejudicados, uma vez que até a presente data nao estdo
conseguindo obter informagées suficientemente claras e ter acesso a
documentagédo necessaria para realizar a transferéncia. Com efeito, correm o
sério risco de perda do ano/semestre letivo de 2014 em outra Instituicdo de
Ensino Superior. No caso dos alunos em fase de graduagao, o prejuizo se dara

com o adiamento do inicio de sua a vida profissional por nio estarem
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conseguindo obter a documentagdo que comprova a conclusdo do curso
superior.

Apés mais de um ano também acompanhando e apurando os
fatos acima narrados, o Ministério da Educacgédo e Cultura (MEC), acabou por
adotar a drastica medida de DESCREdENCIAMENTO da Universidade Gama

Filho e a UniverCidade, e por co_{r-l;seguinte' serd aberto processo de

transferéncia assistida, conforme dispoe a Portaria Normativa 18, de Agosto de
2013 :

O MINISTRO DE ESTADO DA EDUCAGAO, no uso de suas
atribuicbes e considerando o disposto no artigo 49 da Lei no
9.394, de 20 de dezembro de 1996; no artigo 54 do Decreto no
5.773, de 09 de maio. de 2006; e na Portaria Normativa MEC no
40, de 12 de dezembrc_: de 2007, resolve:

Art. 1o Fica instituida a Politica de Transferéncia Assistida de
estudantes regulares do Sistema Federal de Ensino, no ambito
dos processos de supervisdo que resultem em desativacdo de
cursos e descredenciamento de instituicies de educagdo
superior pelo Ministério da Educacao, com o objetivo de
assegurar:

<.dace dec estudos parz formacTo dos estudantes

e

IV - condicBes satlsfatorlas de qualidade de oferta da educacio
superior e economicamente compativeis aos estudantes em
situagdo

de transferéncia académica;

V - confianca no Sistema Federal de Ensino.

Paragrafo dnico. O processo de transferéncia assistida de que
trata o caput ¢ facultativo para o estudante - que podera optar
pelo processo regular de transferéncia, desde que observado o




DEFENSORIA PI'JBLICA
ESTADO DO RIO DE JANEIRO

disposto nos artigos 49 da Lei no 9.394, de 20 de dezembro de
1996 e 54 do Decreto no 5.773, de 2006 - e observard a
autonomia pedagodgica, administrativa e de gestdo financeira
das institui¢des de educagdo superior.

Art. 20 Compete a Secretaria de Regulagdo e Supervisio da
Educagao Superior - SERES a execugdo e a regulamentagdo dos
procedimentos da Politica de Transferéncia Assistida de
estudantes regulares do Sistema Federal de Ensino.

Art. 30 A transferéncia assistida sera realizada por meio de
oferta publica de cadastro dos estudantes regularmente
matriculados nos cursos desativados e nas instituicdes de
educa¢do superior descredenciadas pelo Ministério da
Educag¢do, convocando-se as IES interessadas em receber os
estudantes, nos termos e condi¢des estabelecidas nesta
Portaria.

Art. 40 A transferéncia assistida podera ser adotada em casos
de risco iminente de descontinuidade da oferta da educacgio
superior e apds decisdo do. .Secretdrio de Regulacao e .
Supervisdo da Educagdo Superlor de desativacio de curso ou de
descredenciamento de instituicdo de educacio superior, nos
termos do art. 52 do Decreto no 5.773, de 09 de maio de 2006.
Paragrafo UGnico. Em caso de elevado risco iminente de
descontinuidade da oferta da educagdo superior poderd ser
langado o Edital de oferta publica no decorrer do processo,
providenciando-se a analise e julgamento das propostas,
ficando todavia a efetivagdo das transferéncias condicionada a '
decisdo de desativacio ou descredenciamento

Nao obstante a intervengdo do MEC, e considerando que o
processo de ‘“transferéncia assisﬁ'da” é - facultativo, muitos alunos
extremamente preocupados e angustiadd?s com .to_c‘l!a a situagao, vém ajuizando
acoes individuais junto ao o Poder:Judiciério com o fim de obter a
documentagdo necessaria para a transferéncia _béra outras instituicbes de
ensino superior (fls. 515/691-E do PI). ‘
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Os alunos devem ter o direito de optar se pretendem
aguardar o processo de “ transferéncia assistida “ do Ministério da
Educacgao ou se preferem buscar o processo de transferéncia para outras
Universidades, por via prépria mas para isso, imprescindivel que possam
ter efetivado o seu direito a receber todos os documentos por parte das
Universidades ( segunda e terceira Rés ).

Além da impossibilidade de se ter acesso aos documentos , falhas
na prestacao do servigo foram apuradas em sede do procedimento instrutorio
ja citado, causando uma série de transtornos tais como, diversas greves de
docentes , pagamento regular mesmo diante da auséncia de aulas, e
inacreditavelmente mesmo apds a drastica medida do descredenciamento das
Instituices de Ensino pelo MEC, continua havendo a cobranga de
mensalidades por parte da Rés, fato totalmente repreensivel.

Insta mencionar que no curso do procedimento instrutorio, foi
encaminhado ao Nudecon , pelo Poder Judiciario uma relacdo de acdes
individuais ajuizadas versando sobre 0 mesmo tema, além de amostragem de
inumeras iniciais (fls. fls. 515/691-E do Pl).

Muitos depoimentos foram colhidos, todos demonstrando os fatos
acima narrados, com boletos de pagamentos dos ultimos meses, com janeiro,
inclusive, cabendo ressaltar que grande parte dos depoentes s3o universitarios
beneficiarios de Bolsas de Estudo e Programas Governamentais, como ProUni
e Fies (fls. 692/769 do PI).

Toda a midia, escrita e falada, esta noticiando os fatos acima de
forma macicga (fls. 401/422 do PI).

O Judiciario Fluminense esta em vias de ficar abarrotado por
tantas agdes judiciais sobre o tema.
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Sao aproximadamente 10.000 (dez mil) alunos afetados por
esta situagdo que aguardam ansiosamente por uma solugio célere e

efetiva que devera vir através da via judicial , uma vez que ja esgostadas
todas as outras possibilidades.

Soma —se a tudo isso os danos de natureza material e moral aos
alunos prejudicados que nao conseguem obter a documentagdo necessaria
para realizar a transferéncia e poder&o acabar péfdendo o inicio de ano letivo
de 2014 em outra Instituigdo de Ensino Superior; e até mesmo quando nao
conseguem iniciar a vida profissional por ndo obterem a documentagdo que

comprova a conclusdo do curso superior.

Assim comprovada esta a necessidade de se indeniza-los em
razao de toda a deficiéncia na prestagdo do servigo educacional ao longo dos
ultimos anos, notadamente apés a intervengédo do 1° Réu, além da completa
falta de informagcédo, descaso com os alunos e cobrangas indevidas de

mensalidades sem nenhuma contraprestagao educacional.

Por fim, pode-se concluir que diante dos fatos acima narrados, a

presente medida de carater coletivo se imp&e, com o fim de se resguardar os

interesses de toda essa massa de alunos/consumidores.
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ill - DO DIREITO
lll.1 — DA RELACAO DE CONSUMO

A prestagdo de servigo educacional ¢ uma relacdo de
consumo.

Aluno €& consumidor, instituigdo de ensino superior €
fornecedora.

O Codigo de Defesa do Consumidor incide nesta relagio.

Motivo de especial preocupacao do legislador onglnéno
msertda no artigo 5° inciso XXXIlI da- Constituicio Federal, a defesa do
consumidor foi encartada no artigo 170, inciso V, como um dos principios
~gerais da atividade econémica. '

Assim, foi editada a Lei n.° 8.078, de 11 de setembro de 1990,
que dispde sobre a protegado do consumidor contra os mais variados tipos de
praticas abusivas, estabelecendo, em seu artigo 6°, como direitos basicos do
consumidor, entre outros, “a efetiva prevencao e reparacio de danos
patrimoniais e morais(...)”, bem como “o acesso aos orgaos judiciarios e
administrativos, com vistas a prevengcdao ou reparagio de danos
patrimoniais e morais (...)".

Atento a tais reclamos, o Cddigo de Defesa do Consumidor encerrou
protecdo em duas orbitas. A primeira voltada para a incolumidade fisico-
psiquica do consumidor, protegendo sua satde e seguranga contra os
acidentes de consumo. A segunda buscando regras tendentes a protecdo do
consumidor em face de incidentes capazes de atingir seu patrimaénio.
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Reconhecendo as duas esferas de proteg¢do acima mencionadas, e
visando uma formulagdo capaz de responder aos desafios da sociedade
moderna de consumo, exsurgiu a chamada teoria da qualidade, através da
qual foi dado tratamento mais rigoroso e eficiente a teoria dos vicios
redibitérios.

Tal teoria preocupa-se, por um lado, com o desempenho dos
produtos e servigos, ou seja, com o cumprimento de sua finalidade e se estao
de acordo com as expectativas legitimas do consumidor. De outro lado, tutela a
expectativa de durabilidade, isto €, garante que. o produto ou servigo nao

perdera, total ou parcialmente, e de forma prematura, sua utilidade.

Assim € que todo produto ou servigo, independentemente da
vontade do fornecedor, deve atender a padrio de qualidade, seguranca,
durabilidade e desempenho. Neste sentido, a disciplina dos artigos 18 a 26 do
Cédigo de Defesa do Consumidor, em especial do art. 24 (garantia legal), bem
como do art. 4°, inciso ll, alinea “d”, a seguir transcritos:

Art. 4°. A Politica Nacional das Relagées dé Consumo tem por objetivo o
atendimento das necessidades dos consumidores, o respeito a sua
dignidade, satde e seguranga, a protecio de seus interesses
econdémicos, a melhoria da sua qualidade de vida, bem como a
transparéncia e harmonia das relages  de consumo, atendidos os
seguintes principios:

I — reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor no mercado de
consumo;

Il — agdo govemamental no sentido de proteger efetivamente o
consumidor: .-

a) por iniciativa direta;

b) por incentivos a cﬁagéb_, e desenvolvimento de associagbes
representativas;
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¢) pela presenga do Estado no mercado de i:orisumo;

d) pela garantia dos produtos ou servicos com padrées adequados de
qualidade, sequranca, durabilidade e desempenho.

(...). (grifou-se)

Portanto, diante de vicios de qualidade por impropriedade ou
inadequacdo, ou seja, restando comprometido o desempenho do produto ou
servicos colocado no mercado de consumo, de molde que as legitimas
expectativas dos consumidores sejam frustradas, exsurge de forma irrefutavel
a responsabilizagao do fornecedor do produto ou servigo confrontado.

Nao resta divida que a relagao contratual em tela se encontra sob a
égide do Cédigo de Defesa do Consumidor, sendo certo que a atitude da
empresa Reé em fornecer um servigo viciado, ou seja, imprestavel para o fim

que se destina, configura pratica abusiva, violando o principio da boa-fé
objetiva e da confianga, gerando o dever de indenizar.

Com efeito, a parte Ré n&o presta o servigo educacional contratado,
cobra abusivamente as mensalidade pelo mesmo, nao fornece documentacéo
aos alunos...

A responsabilidade do vicio do produto ou do servigo vem tratada no

art. 18 do Cddigo de Defesa do Consumidor, cujos termos abaixo
transcrevemos:

Art. 18. Os fomecedores de produtos de consumo duréaveis ou nédo
duraveis respondem solidariamente pelos vicios de qualidade ou
quantidade que os tornem impréprios ou inadequados ao consumo a que
se destinam ou lhes diminuam: o valor, assim como por aqueles
decorrentes da disparidade, com as indicagGes constantes do recipiente,
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da embalagem, rotulagem ou mensagem publicitaria, respeitadas as
variagbes decorrentes de sua natureza, podendo o consumidor exigir a
substituigdo das partes viciadas.

§ 1° N&o sendo o vicio sanado no prazo méaximo de 30 (trinta) dias pode
o consumidor exigir, alternativamente e a sua escolha:

I - a substituigdo do produto por outro da mesma espécie, em
perfeitas condigbes de uso; '

Il - a restituicdo imediata da quantia paga, monetariamente atualizada,
sem prejuizo de eventuais perdas e danos;

/Il - o abatimento proporcional do prego. {(...).

(...)
§ 6° - Sdo improprios ao uso e consumo:

()

I — os produtos deteriorados, alterados, adulterados, avariados,
falsificados, comompidos, fraudados, nocivos a vida ou & salde,
perigosos ou, ainda, aqueles em desacordo com as normas
regulamentares de fabricagéo, distribuigdo ou apresentagéo;

lll — os produtos que, por qualquer motivo, se revelem inadequados ao
fim a que se destinam. '

A jurisprudéncia é clara no sentido de que o servigo

educacional € uma relagdo de consumo:

0003613-50.2010.8.19.0203 - APELACAO
23 Ementa

DES. JESSE TORRES - Julgamento: 18/12/2013 - SEGUNDA CAMARA
CIVEL " ~
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EMBARGOS DE DECLARACAOQ. Prestacio de
servicos educacionais. Relagdo de consumo. Alegacdo de que os
autores, menores impuberes, teriam sido vitimas de conduta hostil e

discriminatéria. Declaragio emitida pela instituicio de

ensino ré que,

além de registrar conclusio de ano letivo pelo primeiro autor, também

consignou a existéncia de débito. O aluno, ainda que in
pode ser exposto a situacdo constrangedora. A crianga

adimplente, nio
€ 0 adolescente

tém direito ao respeito e a dignidade como pessoas humanas e como
sujeitos de direitos civis e sociais garantidos na Constituicdo e nas leis
(ECA, art. 15). Dano moral configurado. Prova testemunhal que nio
caracterizou outra conduta lesiva a direitos da personalidade. Verba que

consultou a razoabilidade e a proporcionalidade.

Intencdo pré-

questionadora do embargante, q;j‘e ndo aponta real contradicdo,
omissdo ou obscuridade, constitui pretexto para reabrir matéria

examinada e decidida. Embargos desprovidos.

0007545-90,2012.8.19.0004 - APELACAQ
13 Ementa

DES. ROGERIO DE OLIVEIRA SOUZA - Julgamento:
VIGESIMA SEGUNDA CAMARA CIVEL

10/12/2013 -

DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO DE INDENIZAGAO POR DANOS

MORAL E MATERIAL. RELACAO DE CONSUMO. C
PRESTACAO DE SERVICO EDUCACIONAL. IN

em razdo da matéria . das cdmaras especializadas
consumidor. Declinio de competéncia para uma
especializadas . L

0305500-83.2011.8.19.0001 -

12 Ementa

ONTRATO DE
cu_.usido ~ DO

APELACAO

DES. ROBERTO DE ABREU E SILVA - Julgamento: 09/12/2013 - NONA

CAMARA CIVEL

ACAD DE ~ OBRIGACAO DE

FAZER.

SERVICOS EDUCACIONAIS, CANCELAMENTO DE MATRICULA APOS

INICIO DAS AULAS. SUPOSTA FALHA NA PRESTAGAO

DE SERVICOS.

COBRANCA DEVIDA. NAO CABIMENTO DE DANOS MORAIS. A autora
objetiva a condenacgdo da-ré na restituicdo dos valores Pagos a titulo de
matricula bem como a devolugdo _dbsl: cheques "pré-datados” emftidqs
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prestadora de servigos educacionais, enquadrando-se ho
conceito de fornecedora. A lei consumerista permite a possibilidade
de inversdo do Onus da prova, mas ndo exime a parte autora de
demonstrar o seu direito e com as provas que o atestam, ut art. 333, I,
do CPC. Compulsando os autos ndo ha qualquer prova que
consubstancie a alegada falha na prestagdo de servigos. A faculdade
agiu no exercicio regular de seu direito, eis que ndo se mostra razoavel,
a pretensdo da autora depois de meses do inicio das aulas, se eximir do
pagamento das mensalidades assim como da matricula, sob o
argumento que ndo foi autorizada a transferéncia para outro campus.
Os valores cobrados séo referentes a mensalidades vencidas, de meses
anteriores ao cancelamento de sua matricula. O madlmplemento das
obrigagdes contratuais ‘tornou legitimo o protesto realizado, sendo licita
a conduta da Universidade. Ndo ha dever de indenizar. Impde-se a

manutencdo da sentenga de improcedéncia. RECURSO QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

.2 - DA OBRIGATORIEDADE DO FORNECIMENTO DA
DOCUMENTAGCAO

A evidéncia que a negativa INJUSTIFICADA na entrega dos
documentos aos alunos, adimplentes ou inadimplentes, com ou sem agdo em
face das universidades (Gama Filho e UniverCidade) ou da mantenedora

(Galileo) constitui punigao pedagégica odiosa, que é vedada nos termos da Lei
9870/99, que prevé em seu Art. 6°:

Art. 62 Sao proibidas a suspensdo de provas escolares, a
retencdo de documentos escolares ou a aplicagdo de
quaisquer outras penalidades pedagogicas por motivo de
inadimplemento, sujeitando-se o contratante, no que couber, as
sancdes legais e administrativas, compativeis com o Cédigo de
Defesa do Consumidor, e com os arts. 177 e 1.092 do Cédigo
Civil Brasileiro, caso a inadi'mpléncia perdure por mais de
noventa dias.

§ 2° Os estabelecimentos de ensino fundamental, médio e
superior deverao expedir, a qualquer tempo, os documentos de
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transferéncia de seus alunos, independentemente de sua
adimpléncia ou da adogdo de procedimentos legais de
cobrangas judiciais.

No mesmo sentido, estabelece a Lei Estadual 3690/01:

Art. 1° - Ficam obrigados todos os estabelecimentos de ensino
publicos ou particulares, situados no Estado do Rio de Janeiro,
a procederem a entrega da documentagdo referente a
transferéncia do aluno, no prazo maximo de 20 (vinte) dias
uteis.

Paragrafo (nico — Os estabelecimentos de ensino publicos &
particulares do Estado do Rio de Janeiro, por ocasido da
solicitacdo da documentacio escolar, passardo de imediato e
por certiddo que o aluno esti apto para transferéncia,
respeitando-se o prazo de entrega acima estabelecido.

E, por fim, assim dispée o Art. 205 da Constituicao Federal:

‘A educagido, direito de todos e dever do Estado, sera
promovida e incentivada com a colaboragdo da sociedade,
visando ao pleno desenvolvimento da pessoa para o exercicio
da cidadania e sua qualificagdo para o trabalho.” (grifado)

Também a jurisprudéncia é pacifica no sentido da ilegalidade
da retencdo de documentos escolar, in verbis:
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0265754-73.2009.8.19.0004 - APELACAO

DES. PETERSON BARROSO SIMAO - Julgamento: 19/11/2013 -
VIGESIMA QUARTA CAMARA CIVEL CONSUMIDOR

1. Apelagdo Civel. Autora alega que, por estar inadimplente com o
estabelecimento de ensino, teve negada a entrega de documentos
apos a concluséo do curso de Ensino Médio. 2. A ré foi condenada a
entregar histérico escolar e certiddo de conclusio de curso, além de
pagar indenizagdo por danos morais (R$2.000,00). 3. Apelacdo da
parte autora. 4. Ainda que exista débito em aberto, a retengio de
documento escolar é indevida, pois o aluno tem direito a receber
documento que Ihe é de direito, devendo o credor perseguir seu
crédito por meio proprio. 5. O art. 6°, caput, da Lei n.° 9.870/99
veda a retencdo de documentos escolares por motivo de
inadimplemento do aluno. 6. Dano moral configurado. Valor

arbifrado de forma justa e suficiente. 7. Sentenca mantida. 8.

DESPROVIMENTO DO RECURSO.

0037957-76.2013.8.19.0001- APELACAO

DES. TEREZA C. S. BITTENCOURT SAMPAIO - Julgamento:
03/12/2013 - VIGESIMA SETIMA CAMARA CIVEL CONSUMIDOR

APELACAO CIVEL. AGAO DE OBRIGACAO DE FAZER
CUMULADA COM PEDIDO INDENIZATORIO. NEGATIVA DE
EMISSAO DE CERTIFICADO DE CONCLUSAO DE CURSO.
DEFEITO NA PRESTAGAO DOS SERVICOS. DANO MORAL
CONFIGURADO. -Ainda que exista débito em aberto, a retengio
de documento escolar é indevida, uma vez que o aluno tem o
direito de receber o documento que lhe é de direito. Ao credor
cabe perseguir seu crédito pela via préopria. -Lei 9870/99, em seu
art.6° veda a retengdo de documentos escolares em face de
inadimplemento do estudante. -Danos morais configurados. - Verba
compensatéria do dano moral que merece ser mantida, tal como
fixada pelo magistrado de primeira.instancia. -Aplicagdo do enunciado
n°116 do aviso n°55/2012, do TJ/RJ. Manutengdo da sentenca.
NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO, NA FORMA DO ART.557,
caput, CPC. -
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Consumidor:

0026887-75.2008.8.19.0021 - APELACAO

DES. MAURO MARTINS - Julgamento: 01/11/2013 - VIGESIMA
QUINTA CAMARA CIVEL CONSUMIDOR

APELAGAO CIVEL. ACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER C/C
INDENIZATORIA. SUMARIO. SUPOSTA NEGATIVA NO
FORNECIMENTO DO HISTORICO ESCOLAR. DANO MORAL.
INOCORRENCIA. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA. 1- A
negativa de fornecimento de histérico escolar dos alunos de
acordo com a pacifico entendimento jurisprudencial, constitui
abuso de direito. 2- Por outro lado, deve ficar consignado que os
menores conseguiram ser matriculados em outra instituicdo de
ensino, mesmo sem o histérico escolar, sendo certo, portanto, que
n&o ocorreu interrupgao no ano letivo da crianga a ensejar prejuizo
a sua educag&o. 3- Ademais, nfo ha nos autos qualquer prova
concreta de que os menores foram expostos a situages vexatérias
em decorréncia da demora na emissido do documento. 4-
RECURSO A QUE SE NEGA SEGUIMENTO, NA FORMA DO ART.
557, CAPUT DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

3 - DEVOLUGAO EM DOBRO DAS MENSALIDADES PAGAS SEM
FORNECIMENTO DO SERVICO ‘

Dispde o paragrafo unico do art. 42 do Cédigo de Defesa do

Paragrafo unico. O consumidor cobrado em quantia indevida tem
direito a repeti¢ao do indébito, por valor igual ao dobro do que pagou
em excesso, acrescido de corregdo monetaria e juros legais, salvo
hipétese de engano justiﬁc_:ével.
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No caso em tela, os conéumidores/alunos dos diversos cursos
da Gama Filho e da UniverCidade, estavam sendo cobrados e pagando as
mensalidades em um contrato de prestaﬁ;éo de servigos educacionais, no qual
a contraprestagéao pelo fornecedor ndo estava sendo cumprida.

Independentemente da culpa do fornecedor pela greve ou nao
dos seus empregados, a sua responsabilidade & objetiva, é o risco do negécio.

Se cobrou para a prestacdo de um servigo e nao o prestou,
deve restituir a quantia paga indevidamente e em dobro.

E mais, ja sabedor de que nao poderia cumprir sua obrigagao
contratual, ja sabedor de sua situagio de insolvéncia contratual, ainda assim
cobrou as mensalidades dos alunos por todo o penodo de greve ao longo dos
ultimos anos, inclusive até janeiro de 2014”'

Como sdo diversos cursos. ministrados pelas duas
Universidades, ha divergéncias de periodos em que cada aluno esteve sujeito
as greves das mesmas.

' Estando em dia com suas mensalldades deve ser apurado em
liquidagéo propria o periodo em que estava sem a efetlva contraprestacao do
servico pago, para a devolugdo em dobro do valor pago.

Seguem jurisprudéncias para ilustrar o fato:

TJ-SC - Apelacao Civel AC 220097 SC 2003.022009-7 (TJ-SC)

Data de publicagao: 29/09/2004
Ementa: ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO -

JULGAMENTO  ANTECIPADO - POSSIBILIDADE - _
CERCEAMENTO DE DEFESA  INOCORRENTE -
DECADENCIA PREVISTA NO ART. 26 , I, DO CDC -

INAPLICABILIDADE AO CASO - PRESTAGAO DE SERVIGOS
EDUCACIONAIS POR UNIVERSIDADE — AULAS PAGAS E
NAO MINISTRADAS - COBRANGA INDEVIDA - ENGANO
INJUSTIFICADO - CREDITOS PAGOSA MAIOR -
RESTITUICAO - RECURSO ' DESPROVIDO. N3o ocorre
cerceamento de defesa pelo julgamento antecipado da lide
quando ha nos autos prova documental suficiente para formar
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0 convencimento do julgador, mormente quando o préprio réu
ndo nega os fatos narrados pelo autor, embora sustente
consequéncia juridica distinta. O prazo decadencial de noventa
dias previsto no art. 26 , inciso Il , do Cédigo de Defesa do
Consumidor é aplicavel a reclamagao por vicio aparente ou de
facil constatagio no fornecimento de servico ou de produto
duravel, de modo que n3o se aplica a acdo de repeticdo de
indébito destinada a reaver quantias pagas por aulas que nao
foram ministradas pela instituicdo educacional. Inexistindo
prazo decadencial -estabelecido em lei, a prescricdo
correspondente, da agdo movida sob a égide do Cdédigo Civil
de 1916 , é vintendria. Tendo a Universidade cobrado
mensalidades com base em créditos que previam numero
de aulas superior as que efetivamente foram ministradas, deve
restituir os valores desembolsados pelo aluno, eis que
indevidamente pagos a maior, ndo cabendo invocar, aqui, a
globalidade do proveito académico para a sua formacao, ja que
o direito a receber o servico educacional no montante
contratado € protegido pelo Cédigo de Defesa do Consumidor .

TJ-DF - Apelacdo Civel APL _771848220088070001 DF
0077184-82.2008.807.0001 (TJ-DF)

Data de publicagao: 30/11/2010

Ementa: DIREITO CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR.
CONTRATO DE  PRESTAGAO DE  SERVIGOS
EDUCACIONAIS. AULAS NAO MINISTRADAS NO PERIODO
CONTRATADO. ~ DESCUMPRIMENTO  CONTRATUAL.
MENSALIDADESPAGAS. RESTITUIGAO DE PRESTAGCOES
ADIMPLIDAS E LIBERACAO DE DOCUMENTOS PARA
TRANSFERENCIA. GREVE DE EMPREGADOS POR FALTA
DE PAGAMENTOS. 1. PRECEITUA O CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR (ARTIGO 20), QUE RESPONDE O
FORNECEDOR PELOS VICIOS DE QUALIDADE E DE
QUANTIDADE DOS SERVICOS QUE PRESTAR.
ACRESCENTE-SE QUE OS SERVICOS PADECEM DE
VICIOS DE QUALIDADE QUANDO SAO IMPROPRIOS PARA
O CONSUMO, OU SEJA, QUANDO SE MOSTRAM
INADEQUADOS PARA OS FINS,QUE DELES SE ESPERAM
OU QUANDO NAO ATENDAM AS  NORMAS
REGULAMENTARES -~ DE  PRESTABILIDADE. 2. O
ACADEMICO (CONSUMIDOR) NUTRE JUSTA EXPECTATIVA
DE GRADUAR-SE AO INGRESSAR NA FACULDADE NA
INSTITUICAO, REALIZANDO O CURSO DE MANEIRA
ININTERRUPTA, DE FORMA : REGULAR E COM O
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CUMPRIMENTO TOTAL DA CARGA HORARIA, NO PRAZO
PREVISTO NO CALENDARIO ESCOLAR. 3. O OBJETO DO
CONTRATO  DE PRESTA(;AO DE  SERVICOS
EDUCACIONAIS E A PRESTACAO
DE AULASMINISTRADAS NO - SEMESTRE. NAO
PRESTADOS OS SERVIGOS EDUCACIONAIS CONFORME
CONTRATADO, DEVE A INSTITUIGAO DE ENSINO
EFETUAR A DEVOLUGAO DOS VALORES PAGOSE
ENTREGAR OS DOCUMENTOS PARA TRANSFERENCIA
DO ALUNO PARA OUTRA INSTITUIGAO. E INDEVIDA A
RETENCAO DE VALORES E_DOCUMENTOS. 4. RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO. UNANIME.

No mesmo sentido a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica:

REsp 927457 / SP
RECURSO ESPECIAL
2007/0036692-1

Ministro LUIS FELIPE SALOMAO (1140)
T4 - QUARTA TURMA

13/12/2011

DJe 01/02/2012

DIREITO DO CONSUMIDOR, RECURSO ESPECIAL.
APRECIACAO DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
INVIABILIDADE. COBRANGCA DO VALOR INTEGRAL DE
MENSALIDADE DE ENSINO, MESMO QUANDO O
CONSUMIDOR CURSA POUCAS DISCIPLINAS,
IMPOSSIBILIDADE. DEVOLUCAO EM DOBRO DO VALOR
PAGO. NECESSIDADE DE CARACTERIZACAO DA MA-FE.
INVERSAO DO .ONUS DA PROVA. APRECIACAO PELO 1JUI1z
ACERCA DA NECESSIDADE.

1. A jurisprudéncia do STJ ndo admite cobranga de
mensalidade de servigo educacional pelo sistema de valor
fixo, independentemente do ndmero de disciplinas cursadas.
Notadamente no caso em julgamento, em que o aluno cursou
novamente apenas as disciplinas em que reprovou, bem
como houve cobranga integral da mensalidade, mesmo
quando era dispensado de matérias cumpridas em faculdade
anterior. _

2. Com efeito, a previsdo contratual e/ou regimental
que imponha o pagamento integral da mensalidade,
independentemente do nimero de disciplinas que o
aluno cursar, mostra-se abuslva, por ferir o equilibrio e
a boa-fé ob]etlva




"

C

C 007535

DEFENSORIA PUBLICA
ESTADO DO RIO DE JANE'IRO

3. N3o é cabivel a devolucdo em dobro do valor cobrado
indevidamente, pois a jurisprudéncia desta Corte entende ser
imprescindivel a demonstracdo da ma-fé por parte de quem
realizou a cobranca, o que ndo foi constatado pelas
instancias ordinarias. :

4. A inversdo do dnus da prova, prevista no artigo 6°, VIII,
do CDC exige apreciagio acerca da sua necessidade pelo juiz
que, de forma prudente e fundamentada, deve avaliar, no -
caso concreto, a necessidade da redistribuicio da carga
probatdria. -

5. Recurso especial parcialmente provido para reconhecer o
direito do consumidor ao abatimento proporcional das
mensalidades pagas. "

REsp 334837 / MG
RECURSO ESPECIAL
2001/0101257-2

Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR (1102)
T4 - QUARTA TURMA K
12/03/2002 . ’

DJ 20/05/2002 p. 152 .

MENSALIDADE ESCOLAR. Curso de Engenharia. Matricula em uma
disciplina, cobranga de semestralidade integral. Deve ser respeitada
a equivaléncia entre "a prestacdo cobrada do aluno e a
contraprestacdo oferecida pela escola. Se falta apenas uma
disciplina a ser cursada, n3o pode ser exigido o pagamento de
semestralidade integral, embora n3o se exija, nesse caso, a exata
proporcionalidade.

Recurso conhecido e provido.

Y

Demonstrada a ma-fé na cobranga‘ das mensalidades em
periodos de greve ou quando da decretagio do descredenciamento pelo MEC,
nao havendo a contraprestagao contratad'._i':i_" do ser'vigo educacional, impée-se a
devolugao do valor pago em dobro.




? 002536

DEFENSORIA PUBLICA
ESTADO DO RIO DE JANEIRO

1il.4 - DA BOA-FE OBJETIVA

Pretende a legislagao, resultado da evolugio da concepgéo social
do contrato, que desafia a vetusta teoria contratual liberal classica,
desenvolvida nos séculos XVIIl e XIX baseada na “forga obrigatéria dos
contratos”, impedir a quebra do dever 'q.ie lealdade contratual, impedir que o
contratante-fornecedor, valendo-se de sua natural superioridade, venha abusar
“do direito”.

Portanto € certo que o aludido comportamento das demandadas
contraria a boa-fé objetiva, que € um principio geral de direito incorporado ao
ordenamento juridico brasileiro por meio do artigo 4° da Lei de Introducéo ao

Cadigo Civil, assim como pelo artigo 4° - ll, da Lei n® 8.078/90 (Cédigo de

Defesa do Consumidor).

A boa-fé é norma de comportamé.nto positivada nos artigos 4°,
inciso lll, e 51, inciso IV, do Cédigo de’ Defesa do Consumidor, que cria trés
deveres principais: um de lealdade e dois de colaboragdo, que sio,
basicamente, o de bem informar (caveat venditor) e o de ndo abusar ou, até

mesmo, de se preocupar com a outra parte (dever de protecéo).

O jurista lusitano MENEZES CORDEIRO divide os denominados
deveres acessorios (ou secundérios);impostos pela boa-fé em deveres de
protecdo, deveres de esclarecimento e deveres de lealdade. Para ele, os
deveres de protegdo destinam-se a evitar que as partes infljam-se danos
mutuos (“Da boa fé no Direito Civil”, v. 1, Coimbra, Almedina, 1984, p. 604-
607).

RUI ROSADO DE AGUIAR JUNIOI&, quando entdo Ministro do
Superior Tribunal de Justiga, a propésito da aplicagao da clausula geral da boa-

fé, pontifica que as pessoas devem comportar-se segundo a boa-fé, antes e
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durante o desenvolvimento das relagées contrat!uais. Esse dever, para ele,
projeta-se na direcao em que se diversificam todas as relagdes juridicas:
direitos e deveres. Os direitos devem exercitar-se de boa-fé; as obrigacses tém
de cumprir-se de boa-fé (“A boa f& na relacdo de consumo”, trabalho

apresentado no Il Congresso Brasileiro de Direito do Consumidor, Brasilia,
1994). |

O Principio basico da Iegislégéo consumerista foi absolutamente
afetado, qual seja: O PRINCIPIO DA BOA-FE OBJETIVA, que se resume
através do binémio CONFIANGA-LEALDADE, principios que, no caso em tela,
foram flagrantemente contrariados.

No caso em tela resta pa't'ente a inobservancia dos deveres
anexos a boa fé objetiva por parte dos fornecedores, cabendo alertar que o
STJ ja ﬁrmbu entendimento de que a inobservé’nbia de tais deveres anexos
redunda em inadimplemento contratual, conforme se depreende de trecho de
Acdrdao da lavra da eminente Ministra Nancy Andrighi, abaixo selecionado,
verbis:

“O principio da boa-fé se apf'ica as relagbes contratuais regidas pelo
CDC, impondo, por conseguinte, a obediéncia aos deveres anexos
ao contrato, que sao decorréncia I6gica deste principio. O dever
anexo de cooperagio pressupbe agdes reciprocas de lealdade dento
da relagao contratual. A violagdo a qualquer dos deveres anexos
implica em inadimplemento contratual de quem lhe tenha dado
causa.” Grifos nossos (Resp 595631, DJ 02/08/2004)

A boa-fé objetiva, no dever anexo de 'Enfo'r'mag:éo € cooperagao, foi
totalmente esquecida pelos Réus.

O fato de n&o informarem ‘aos alunos da real situagio das
faculdades. |
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O fato de nao abrirem um canal dé didlogo permanente para
solucionar ddvidas dos alunos, nesta situagao tao:-caética.

O fato de nao fornecerem a documentagéo dos alunos, para que

0Ss mesmos possam se transferir para outras universidades.

Todos estes fatos demonstram o inadimplemento substancial do~ . ** = |

contrato, em decorréncia da violagao a boa-fé objetiva.

IV - DA INVERSAO DO ONUS DA PROVA

e

Verifica-se a presenga dos requisitos elencados na lei, qual -
seja, a verossimilhanga das alegagées'ou a hipossuficiéncia do consumidor,
art. 6°, VIl do CDC. "

Art. 6° Sao direitos basicos do consumidor:

VIl - a facilitagdo da defesa de seus direitos, inclusive com a
inversdo do 6nus da prova, _é' seu favor, no processo civil,
quando, a critério do juiz, for verossimil a alegacéo ou quando
for ele hipossuficiente, segundo as regras ordinarias de

experiéncias;

A verossimilhanga das alegagbes foi demonstrada pela forte
documentacgdo juntada aos autos no Procedimento Instrutério em anexo.

Depoimentos, reportagens as;oes mdmduals manifestagdo da

primeira Ré, CPl da ALERJ, e outros documentos
No mesmo sentido, a jurisprudéncia do E. TJRJ:

g
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0001653-27.2013.8.19.0212 - APELACAO

12 Ementa

DES. REGINA LUCIA PASSOS - Julgamento: 18/12/2013 - VIGESIMA
QUARTA CAMARA CIVEL CONSUMIDOR

D ECIS A O Apelagdo Civel. Relacdo de Consumo. Ac¢do Indenizatéria.
Concessiondria de servico publico. Suspensdo do fornecimento de
energia elétrica. Demofa em efetuar o restabelecimento. Falha na
prestacdo do servico cardcterizada: Servico essencial que deve ser
prestado de forma continua. Ré que ndo se desincumbiu de seu
6nus probatério, descrito no art. 333, II, do CPC. Autores que,
embora hipossuficientes tecnicamente, trouxeram prova minima
do alegado. Danos morais configurados. Inteligéncia da Stimula 193 do
TIRJ. Verba indenizatéria de R$ 4.000,00 para cada autor de acordo
com os Principios da Razoabilidade e da Proporcionalidade. Precedentes
citados: 0007348-45.2011.8.19.0207 - APELACAO - DES. JOAQUIM
DOMINGOS DE ALMEIDA NETO - Julgamento: 10/10/2013 VIGESIMA,
QUARTA CAMARA CIVEL CONSUMIDOR; 0000053-53.2006.8.19.0070 -
APELCKO - DES: REGINA LUCIA PASSOS - Julgamento: 05/12/2013 -
VIGESIMA QUARTA CAMARA CIVEL CONSUMIDOR. DESPROVIMENTO
DO RECURSO. - :

0_100571~20.2013.8.19.0D'01 - ' APELACAO

13 Ementa

DES. JOAQUIM DOMINGOS DE ALMEIDA NETO - Julgamento:
18/12/2013 - VIGESIMA QUARTA CAMARA CIVEL CONSUMIDOR '

APELACAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. RITO SUMARIO. AGAO
DE OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZATORIA E COM PEDIDO DE
ANTECIPACAO DE TUTELA. NEGATIVACAO INDEVIDA. INEXISTENCIA DE
RELACAO JURIDICA. DANO IN RE IPSA. FORTUITO INTERNOQ. RISCO DO
EMPREENDIMENTO. PRETENSAO AUTORAL DE MAJORAR A VERBA
INDENIZATORIA E OS  HONORARIOS ADVOCATICIOS. RE QUE
PRETENDE A REFORMA . IN TOTUM DA SENTENCA E EM PEDIDO
SUBSIDIARIO A REDUGAO DA CONDENACAO EXTRAPATRIMONIAL. Acdo
de indenizacdo por danos morais, tendo como causa de pedir a
declaragdo da inexisténcia de relacdo contratual entre as partes e a
exclusdo do aponte negativo dos cadastros restritivos de crédito, além
da condenagdo por danos morais. Sentenca de parcial procedéncia que
declarou a inexisténcia do débito e condenou a ré ao pagamento de
indenizagdo por danos morais em R$ 8.000,00 (oito mil reais), com
declaragdo da inexisténcia de relacdo contratual entre as partes.
Invertido o dnus da prova a Ré nio se desincumbiu do dnus que
lhe competia. N3o trouxe aos autos documento algum que
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demonstrasse a relagdo comercial entre as partes, ja que alega que o
autor foi revendedor dos seus produtos. A mingua de parametros legais
objetivos para a fixacdo da reparacdo pelo dano moral, seu
arbitramento depende de valoragdo subjetiva, a ser exercitada por cada
Julgador, a respeito das circunsténcias, faticas e juridicas, envolvendo o
caso concreto, a verba indenizatéria arbitrada pelo Juizo a quo se revela
adequada as finalidades compensatéria e preventivo e pedagégico do
dano moral, sem ense]ar enriquecimento sem causa a Vltll"l‘la
Honorarios advocatlclos mantidos. Com fulcro no art. 557 do CPC NEGO
SEGUIMENTO AO APELO DA RE e, na forma do art. 557 §1°-A do CPC,
DOU PARCIAL PROVIMENTO AO APELO DO AUTOR, para determinar que
os juros moratérios passém a incidir a partir do evento danoso, data da
negativagdo indevida, (Inteligéncia da’'Sum. 54 do STI).

0002031-38.2012.8.19.0205 - APELACAO
12 Ementa

DES. PEDRO SARAIVA ANDRADE LEMOS - Julgamento: 18/12/2013 -
DECIMA CAMARA CIVEL

APELACAO CIVEL. Agao declaratéria de inexisténcia de débito c/c
Indenizatéria. Sentenca de improcedéncia do juizo a quo. Parte autora
que comprovou o pagamento da fatura de maio de 2010, se
desincumbindo do &nus de comprovar minimamente a sustentacdo
inicial. Nitida relagdo de consumo. Aplicabilidade do Cédigo de Defesa
do Consumidor. Stimula 297 do STJ. Cabimento da inversdo do dnus
da prova diante da hipossuficiéncia do consumidor em relacdo a
instituicdo financeira. Cassagdo da sentenga que se impde,
determinando a inversdo do 6nus da prova. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO, nos termos do art. 557 § 19 - A do Cédigo de Processo Civil.

0066426-38.2013.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO

13 Ementa

DES. SEBASTIAO BOLELLI - Julgamento: 18/12/2013 - VIGESIMA
TERCEIRA CAMARA CIVEL CONSUMIDOR

AGRAVO DE INSTRUMENTO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA EM
FAVOR DO CONSUMIDOR. INTELIGENCIA DO ART. 6°, INCISO
VIII DO CDC. POSSIBILIDADE AINDA QUE SE TRATE DE
RESPONSABILIDADE CIVIL DE PROFISSIONAL LIBERAL. PRECEDENTES
DO SUPERIOR TRIBU]_’QAL DE JUSTICA. RECURSO A QUE SE NEGA
SEGUIMENTO.

A7




DEFENSORIA PUBLICA
ESTADO DO RIO DE JANEIRO

002541

Isto posto, requer seja invertido o 6nus da prova em beneficio
dos consumidores.

V - DO DANO MORAL COLETIVO

A conduta dos demandados, de auferir enriquecimento ilicito,
além de infringir ao consumidor toda sorte de angustia pela nao prestag:éo de
informacgéo completa, nao fornecimento da documéntag&o a que tem direito,
pela cobranga indevida de mensalidades sem nenhuma contraprestagao
educacional contratada sem a devida devolugdo do valor quitado, além das
conclusdes dos deputados da CPI acerca da ma gestao realizada, com 'indiCi_os '
de fraudes, crimes e outras iregularidades narradas, tem o condio de ofender
a massa de seus consumidores, o que, por si sé, caracteriza a eXisténcia de
danos morais a serem reparados. No caso, danos morais coletivos, tal como

admitido pela Lei n°® 7.347/85:

popular, as agbes de responsabilidade por danos morais e
patrimoniais causados (...) .

“Art. 1°. Regem-se pelas disposicoes desta Lei, sem prejuizo da aggo

“Il — ao consumidor’(...)

No mesmo sentido, o Codigo de Defesa do Consumidor:

“Art. 6°. So direitos basicos do consumidor (...)

VI - a efetiva prevengdo e reparagéo de danos patrimoniais e morais,
individuais, coletivos e difusos”(...)
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Ora, aquele que viola a ordem juridica e, consequentemente,
comete um ato ilicito, fica obrigado a proceder a devida reparagéo, nos termos
da norma contida nos arts. 186 e 927 do CC/2002.

A ordem juridica patria é clara ao impor aos fornecedores a
observancia do principio da boa fé objetiva, atuando de forma proba, sem visar

causar les@o no parceiro contratual, cooperando para a manutengéo da relagéo
o

contratual.

Como se vé, o comportamento das Rés vém em sentido
completamente oposto, j4 que vém impondo aos consumidores, repise-se,
enriquecimento ilicito, priorizando a busca do lucrd em detrimento do bem estar

do parceiro contratual, o qual tem o contrato de prestacdo de servigos -

educacionais abruptamente interrompido, porém sem suspensdo das

prestacdes estabelecidas.

Portanto, ndo atendido o comando da norma, por 6bvio, surge
uma obrigagdo secundaria, que configura a responsabilizagao civil dos

responsaveis pelos danos causados a sociedade.

Tratando-se de uma sociedade de massa, o sujeito passivo do ato
ilicito também pode ser uma coletividade, disso ndo se tem duavidas. A
coletividade também possui valores extrapatrimoniais que devem ser
preservados. Sua violagdo, repise-se, caracteriza ilicito que ofende a prépria
coletividade e, como previsto na legislagdo, o ofensor pode, e deve, ser
condenado a reparagdo ou amenizagdo, assumindo tal medida o relevante
carater preventivo de condutas semelhantes, dissuasorio de novas violagdes;

com carater exemplar.

e

Neste sentido, cumpre destacar o auspicioso entendimento
doutrinario abaixo, verbis:

2q
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‘No dano moral coletivo ndo se cogita de compensagéo ou satisfag&o
de alguma dor ou de algum sofrimento.de um sujeito individualizado,
como resultado de ofensa a algum direito Subjetivo extrapatrimonial.
Como observa André de Carvalho Ramos: “O ponto-chave para a
aceitagdo do chamado dano moral coletivo ests na ampliagédo de seu
conceito, deixando de ser o dano moral um equivalente da dor psiquica,
que seria exclusividade de pessoas fisicas”. Sobressai a finalidade
dissuasoria ou exemplar do montante indenizatdrio, que atua como fator
de desestimulo de comportamentos lesivos semelhantes por parte do
réu ou de terceiros” (ANDRADE, André Gustavo Corréa de. Dano Moral
e indenizagéo Punitiva, Rio de Janeiro, Forenses, 2006, p.66).

Da mesma obra, colacionamos o seguinte trecho:

“A indenizagdo punitiva surge, no sistema Jjuridico vigente, ndo apenas

como reagdo legitima e eficaz contra a leséo e a ameaga de lesao a
principios constitucionais da mais alta linhagem, mas como medida
necessaria para a efetiva protegdo desses principios. Com efeito, ndo é
possivel, em certos casos, conferir efetiva protegdo a dignidade
humana e aos direitos da personalidade sendo através da
imposi¢do de uma sang¢io que constitua fator de desestimulo ou
dissuasdo de condutas semelhantes do ofensor, ou de terceiros
que pudessem se comportar de forma igualmente reprovavel. Na"‘q:i
€ possivel contar apenas com a lei penal e com penas pablicas
para prevenir a pratica de atentados aos direitos da personalidade.
A lei tipicamente penal ndo tem como prever, em tipos delituosos
fechados, todos os fatos que podem gerar danos injustos, razio
pela qual muitas ofensas a dignidade humana e a direitos da
personalidade constituem indiferentes penais e, por conseguinte,
escapam do alcance da justfga criminal. Além disso, por razdes
diversas, nem sempre a Sangéo propriamente penal, oriunda de uma
sentenga penal condenaté!fa,_.;:'_'_‘se mostra suficiente como forma de
prevengédo de ilicitos. Nesse contexto, a.indenizagdo punitiva constitui
instrumento indispensével pafa a prevengdo de danos aos direitos
personalissimos” (p. 169). :
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Assim & que o valor a ser arbitrado a titulo de danos morais deve
ter finalidade intimidativa, situando-se em patamar que represente inibicao a
pratica de outros atos abusivos por parte das demandadas, que insiste em

repassar aos consumidores de seus pradutos e servigos dnus que somente lhe

cabe.

Il
el

-
E imperioso que a Justica dé aos ipfratores resposta eficaz ao
ilicito praticado, sob pena de se chancelar e estimular o comportamento

infringente. E a chamada utilizagao da “técnica do valor de desestimulo”.

A respeito desse topico, vale trazer a colagdo os apontamentos de
Carlos Alberto Bittar, verbis: |

EE §or
LR LIS )
i

"Com efeito, a reparagdo de danos morais exerce fungéo diversa
daquela dos danos matériais. Enquanto estes se voltam para
recomposigdo do patriménio*ofendido, através da aplicagdo da formula
danos emergentes e lucros cessant,és, aqueles procuram oferecer
compensagdo ao lesado, para atenuagdo do sofrimento havido. De
outra parte, quanto ao lesante, objetiva a reparagéo impingir-lhe sang&o,
a fim de que n&o volte a praticar atos lesivos a outras pessoas. E que
interessa ao direito e a sociedade que o relacionamento entre os entes
que contracenam no orbe juridico se mantenha dentro dos padrées
normais de equilibrio e respeito mutuo. Assim, em hipoteses de
lesionamento, cabe ao agente suportar as conseqiéncias de sua
atuagéo, desestimulando-se - com a atribuigdo de pesadas
indenizagdes - atos ilicitos tendentes a afetar as pessoas. (...) Essa
diretriz vem, de ha muito tempo, sendo adotada na jurisprudéncia norte
americana, em que cifras vultuosas tém sido impostas aos infratores,
como indutoras de comportamentos aqet;'uados, sob os prismas moral e
juridico, nas interagbes sociais e juridicas. Nesse sentido é que a
tendéncia manifestada, a propésito pela jurisprudéncia patria, de
fixagao de valor de desestimulo como fator de inibigdo a novas
préticas lesivas. Trata-se, portanto, de valor que, sentido no patrimonio
do lesante, o possa conscientizar-se de que ndo deve persistir na
conduta reprimida, ou entéo, deve afastar-se da vereda indevida por ele
assumida, ou, de outra parte, deixa-se para a coletividade, exemplo
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expressivo da reagdo que a ordem Juridica reserva para infratores nesse
campo, e em elemento que, em nosso tempo, se tem mostrado muito
sensivel para as pessoas, ou seja, o respectivo acervo patrimonial”

Vé-se, pois, que a ciiﬁdenag:éo pleiteada tem carater
eminentemente punitivo. O pedido de condenagao por dano moral coletwo-
nada mais é do que a pretensio de se estabelecer uma sang&o de natureza
civil por ofensa a direitos coletivos ou difusos. '

Conclui-se que, embora a afetacdo negativa do estado animico da )
massa de consumidores lesados possa ocorrer, em face dos mais diversos
meios de ofensa a direitos difusos e coletivos, a conf iguragédo do chamado .
dano moral coletivo é absolutamente mdependente désse pressuposto. '

Leonardo Roscoe Bessa dg‘dica-se ao tema em artigo publicado
na Revista de Direito do Consumidor n° 59 RT, 2b07, cuja apresentacgdo é a
que segue: “O presente ensaio busca delinear o. denominado dano moral
coletivo. O objetivo principal é destacar que sué configura¢do independe
de qualquer afetacdo ou abalo a integridade psicofisica da coletividade

()"

E, ao final, conclui o mesmo autor:

“Assim, é método impréprio b'uScar a'no'gao de dano moral coletivo a
partir do conceito, ainda probfemét;co de dano moral individual. Mais

impréprio ainda é trazer gara a discussio O requisito relativo a
necessidade de afetagio da integridade psiquica, pois até mesmo

nas relacées privadas individuais esti se superando, tanto na
doutrina_como_nos tribunais, a exi éncia_de dor psiquica para
caracterizar o dano moral.” (grifamos)

=diaciclicar O dano morail.
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Nem se objete que condenagdes de tal jaez, qual seja, de fungéo
punitiva, gere enriquecimento sem causa, ja que o valor pleiteado nio se
revertera em beneficio do autor coletivo, mas sera convertido em beneficio da

prépria comunidade, posto que sera destinado ao Fundo referido pelo art. 13
da LACP. |

A tese supra vindicada ¢ tao séria e incisiva que o Superior

L

Tribunal de Justica vem perfilhando qé,seu _.énténdimento, sendo vejamos,
verbis:

DANO MORAL COLETIVO. PASSE LIVRE. IDOSO. A concessionéria
do servico de transporte piblico (retorrida) pretendia condicionar a
utilizagédo do beneficio do acesso gratuito ao transporte coletivo (passe
livre) ao prévio cadastramento dos idosos junto a ela, apesar de o art.
38 do Estatuto do Idoso ser expresso ao exigir apenas a apresentagéo
de documento de identidade. Vem dai a agéo civil pablica que, entre
outros pedidos, pleiteava a indenizagdo do dano moral coletivo
decorrente desse fato. Quanto ao tema, é certo que este Superior
Tribunal tem precedentes no sentido-de afastar a possibilidade de
confiqurar-se tal dano a coletividade, ao restringi-lo as pessoas
fisicas individualmente consideradas, que seriam _as anicas
capazes _de sofrer a dor e o abalo moral necessarios a
caracterizacdo daquele dano. Porém, essa posicdo ndo pode mais
ser aceita, pois o dano extrapatrimonial coletivo prescinde da
prova da dor, sentimento ou abalo psicolégico sofridos pelos
individuos. Como transindividual,: manifesta-se no prejuizo a
imagem e moral coletivas e sua averiguacdo deve pautar-se nas
caracteristicas préprias _aos _interesses _difusos e coletivos.
Dessarte, o dano moral coletivo pode ser examinado e mensurado.
Diante disso, a Turma deu parcial provimento ao recurso do MP
estadual. REsp 1.057.274-RS, Rel. Min. Eliana Calmon, Jjulgado em
1%/12/2009.(grifos nossos) . . W

e
N30 sendo aceita a tese de éxistéhcia de dano extrapatrimonial tal
como afirmado no presente pleito,l decerto goda a sociedade estaria
gravemente ameacada. Explica-se: nos dias coevos, as relacées de consumo
sdo de massa, sendo certo que algumas praticas abusivas, do ponto de vista

individual, sdo economicamente insign'iﬁcantes, 0 que (é fato!) desmotiva o
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consumidor a buscar reparacido dos danos. Assim, sem o instrumento ora
invocado, em fungdo do baixo nimero de pessoas buscando individualmente a
reparacao dos seus direitos, se consolidaria a absurda situagéo de que, para
os fornecedores, seria vantajoso perpetuar a inclria de seu atuar, o que se
afigura inadmissivel.

Os danos morais a coletivicjade cau‘éédos neste caso concreto,
portanto, restam evidentes, devendo se’r emitidb_.'provimento jurisdicional a
altura da repercussido social alcangada pelo teor depreciativo da conduta
empreendida pela demandada, sendo o que se espera e se requer.

No sentido dos arrazoados acima expostos, colham-se as

- decisdes do E. Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, verbis (grifos

nossos):

0001278-50.2000.8.19.0028 - APELACAO
12 Ementa _ i

DES. JORGE LUIZ HABIB - Julgamento: 19/03/2013 - DECIMA
OITAVACAMARACIVEL - |

APELACAO CIVEL. AGAO CIVIL PUBLICA. REPARACAO
POR DANO AMBIENTAL. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
IRRESIGNACAO. Relatérios e laudos de vistorias realizadas
por o6rgdos publicos (IBAMA, Fundagdo IEF, Batalhdo de
Policia Florestal e de Meio Ambiente, INEA) que constatam
desmatamento de area de preservagao permanente (Mata
Atlantica) para implantacdo de culturas de inhame, mandioca,
milho e banana, além de pasto. Dano ambiental irrefutavel.
Cultivo posterior de outra cultura no local que n3o
descaracteriza o dano ambiental. Laudo do INEA que afirma
que com o passar de alguns anos o fragmento florestal pode -
ser restituido, sendo..necessario .para isso que nio haja
nenhuma interferénciana érea: Condenagio do apelado a se
abster de interferir na area desmatada, de preservacio
permanente, devendo isola-la, procedendo & reforma de toda a
cerca que a circunda, sob pena de multa diaria de R$100,00
(cem reais), bem como ao pagamento da quantia de R$
20.000,00 (vinte mil reais), a ser revertida ao Fundo de
Defesa de Direitos Difusos (FDD), instituido pelo Decreto
1.306/94 da Presidéncia da Repdblica, a titulo de
compensacao do dano moral coletivo, em observancia ao
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carater pedagégico da responsabilizagdo civil. Condenacgao
do réu apelado ao pagamento das despesas processuais e dos
honorarios advocaticios, fixados em 10% do valor da
condenagdo, a serem revertidos ao Fundo Especial do
Ministério Publico (FEMP), observada a condi¢cdo suspensiva
do art. 12 da Lei 1.060/50. APELACAO A QUE SE DA
PROVIMENTO. SENTENCA QUE SE REFORMA.

0004176-67.2004.8.19.0037 - APELACAO

12 Ementa

DES. CRISTINA TEREZA GAULIA - Julgamento: 26/02/2013 -
QUINTA CAMARA CIVEL

Apelagbes civeis. Agao civil piblica. Direito do consumidor.
Servico bancario. , Recurso. recebido apenas no efeito
devolutivo. Cerceamento .de defesa ndo evidenciado.
Preliminar de nulidade da sentenga que se rechaga. Demora no
atendimento, filas, auséncia de distribuicdo de senhas e falta
de assentos disponiveis para os clientes bancarios. Aplicagao
do CDC as instituicdes financeiras. Lei Estadual 4223/03 que
visa o aprimoramento da qualidade do atendimento bancario a
populagéo. Constitucionalidade das leis municipais e estaduais
sobre o tema. Precedente do STF. Vicio do servigo que se
perfaz quando a garantia de adequacéo é violada. Inteligéncia
do art. 4° Il ;d; CDC. Responsabilidade objetiva do
fornecedor. Art. 14 CDC. Fatos que integram a causa de pedir
comprovados. Conjunto probatério integrado por provas
constantes de inquerito civile- provas realizadas na fase
judicial. Empenho do réu, com o transcurso do tempo, para
sanar as falhas descritas que ndo é suficiente para que se
conclua pela desnecessidade da condenacdo. Danos morais
coletivos. Art. 6°, VIl e VIl CDC c.c art. 1° Lei 7374/85. Dever
de reparagdo. Imposicdo de situagdo de intenso
desrespeito e desconforto prolongado a comunidade
consumidora. Finalidade pedagdgica e punitiva do instituto
do dano moral. Verba indenizatéria que se reduz em fungdo
de ter o réu, ao longo do processo, investido na melhoria do
atendimento. Reducdo das astreintes que se justifica.
Cumprimento da ' obrigagdo. Exigibiidade que nao &
condicionada ao transito em julgado da sentenca.
Desnecessidade de intimagcdo pessoal do devedor para
execugdo das astreintes. Jurisprudéncia do STJ. Pedido de
publicagdo do dispositivo da- sentenga que deve se ater ao
requerido pelo Ministério PUblico, pena de violagdo ao principio
da congruéncia. ..Honordrios sucumbenciais que n&o sao
devidos ao parquet! ‘Precedente do STJ. Provimento parcial de
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ambos o0s recursos.

“ACAO  CIVIL  PUBLICA. AGENCIA  BANCARIA.
INEXISTENCIA DE . CAIXA CONVENCIONAL NO ANDAR
TERREO, PARA .ATENDIMENTO PRIORITARIO  DE
PESSOAS IDOSAS, PORTADORAS DE DEFICIENCIA FiSICA

E GESTANTES. DESCUMPRIMENTO DA LE] 10.098/2000 E

DA LEI ESTADUAL 4.374/04. O MINISTERIO PUBLICO, POR
FORCA DOS ARTIGOS 127 E 129, III, DA CF, 81 E 82, DA LEI
8.078/90 (CDC) E DO ARTIGO 1°. DA LE| 7.347/85, TEM
LEGITIMIDADE PARA ATUAR NA DEFESA DE DIREITOS
DIFUSOS E COLETIVOS, QUE SE CARACTERIZAM COMO
DIREITOS TRANSINDIVIDUAIS, DE NATUREZA INDIVISIVEL,
ASSIM COMO DOS INTERESSES OU DIREITOS
INDIVIDUAIS HOMOGENEOS, DECORRENTES DE ORIGEM
COMUM.  PRESENTE O INTERESSE JURIDICO,
CONSUBSTANCIADO. NO ,BINOMIO NECESSIDADE -
UTILIDADE DO PROVIMENTO JURISDICIONAL. A
RELEVANCIA SOCIAL DO BEM JURIDICO EM DISCUSSAO,
QUE INTERESSA A TODA COLETIVIDADE, E
ESPECIALMENTE AQUELES - GRUPOS DE PESSOAS,
TORNA INDISPONIVEIS OS INTERESSES INDIVIDUAIS.
DANO MORAL _ COLETIVO CONFIGURADO
INDEPENDENTEMENTE DA __PROVA DA CULPA,
BASTANDO A VIOLACAO DE DIREITOS DIFUSOS E
COLETIVOS. A SANCAO PECUNIARIA _TEM CARATER
PUNITIVO. O SEU VALOR DEVE SER ARBITRADO
MODERADAMENTE, . PROPORCIONALMENTE As
CIRCUNSTANCIAS DO FATO. INDENIZACAO A SER
REVERTIDA AO FUNDO ESTADUAL PREVISTO NO ARTIGO
13, DA LEI 7.347/85.. DANO MORAL REDUZIDO. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. Vistos, relatados e discutidos
estes autos de APELACAO CIVEL, entre as partes acima -
mencionadas. ACORDAM os Desembargadores que compGem
a 7% Camara Civel, por UNANIMIDADE de votos, em negar
provimento ao agravo retido, rejeitar as preliminares e dar
parcial provimento ao recurso.” GRIFEI (SETIMA CAMARA
CIVEL - APELACAO CIVEL Ne 2008.001.64608 - RELATOR:
DES. CARLOS C. LAVIGNE DE LEMOS - Julgamento:
19/08/2009) ]
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S

“Apelagdes civeis. Agdo coletiva de consumo movida pelo
Ministério Publico. Publicidade enganosa em empréstimo
pessoal consignado para aposentados e pensionistas do INSS.
Omissao de informe sobre a taxa de juros praticada e outros
encargos. Garantia  de acesso ao Judiciario. Direito do
consumidor, considerado vulneravel, de amplo acesso a
Justica representado pelo MP (mtehgenma dos arts. 4° | c.c 6°
VIl e 82 | CDC). Violagdo dos principios da informagéo, da
transparéncia, e dos deveres anexos a boa-fé objetiva.
Publicidade enganosa por omissdo. Midia televisiva, impressa

e radiofénica. Percentual da taxa de juros e demais encargos,
valor total do empréstimo e periodicidade do pagamento que
deveriam constar na publicidade de forma clara, objetiva e em
igual destaque as demais informagdes relativas ao contrato de
empréstimo. Inteligéncia do art. 31, dos paragrafos 1°e3°do
art. 37 e dos parégraf_os 3° e 4°.do art. 54 CDC. Senteng:a que
determinou que a informag&o sobre a taxa de juros venha em
destaque da mesma forma que as demais informagdes
concernentes ao contrato de empréstimo consignado.
Corregdo. Indenizacdo por .danos materiais e morais
individuais_e danos morais coletivos. Pedido regular e
legalmente feito na vestibular. Possibilidade a inteligéncia
do _art. 3° da Lei 7347/85 e dos arts. 6° VI e VIl da Lei
8078/90, na forma dos arts. 95 e 97 desta ultima. Dano
material individual a ser apurado em liquidagao ocasiao em que
o consumidor devera comprov(é-l_o. Dano moral individual que,
na mesma senda, & devido em funcdo da angustia e sofrimento
impostos aos aposentados peia enganosidade, ludibrio e
abusividade gerados pela pubhcmdade enganosa. Dano moral
coletivo, a ser revertido para o Fundo de Reconstituicao de

Bens Lesados, que, de carater preventivo-pedagdgico, visa

a banir da sociedade mal formada e mal informada,
mportamentos antiéticos. Inteligéncia do Dec. 92302/86,

Dec 1306/94 e Lei 9008/95. Responsabilizagio do fornecedor -

pelos danos material e moral individuais. Condenag&o em valor
certo pelo dano moral coletivo. Desprovimento do primeiro
apelo. Provimento do recurso do MP. Vistos, relatados e
discutidos estes autos das apelagoes civeis referidas em que
sdo partes as: acima: .indicadas, ACORDAM os
Desembargadores da Quinta Camara Civel do Tribunal de
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Justica do Rio de Janeiro, em NEGAR PROVIMENTO ao
primeiro apelo e DAR PROVIMENTO ao segundo, na forma do
voto do Relator.” GRIFEI (52 Camara Civel - Apelagao Civel n°:
2009.001.05452 - Relator: Des. Cristina Tereza Gaulia —
Julgamento:24/06/2009) '

Seguem os precedentes jurisprudenciais do STJ tidos como
inobservados (grifos nossos):

REsp 1291213 /SC
RECURSO ESPECIAL "
2011/0269509-0

Relator(a)

Ministro SIDNEI BENETI (1137)
Orgéo Julgador

T3 - TERCEIRA TURMA

Data do Julgamento
30/08/2012

Data da Publicagdo/Fonte

DJe 25/09/2012
RDDP vol. 116 p. 118

Ementa

RECURSO ESPECIAL - AGAO CIVIL PUBLICA - EMPRESA DE
TELEFONIA - PLANO DE ADESAO - LIG MIX - OMISSAO DE
INFORMAC@ES RELEVANTES AOS CONSUMIDORES - DANO
MORAL COI:ETIVO - RECONHECIMENTO - ARTIGO 6°,
VI, DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR -
PRECEDENTE DA TERCEIRA TURMA DESTA CORTE -
OFENSA AOS DIREITOS ECONOMICOS E MORAIS DOS
CONSUMIDORES CONFIGURADA - DETERMINACEO DE
CUMPRIMENTO DO JULGADO NO TOCANTE AOS DANOS
MATERIAIS E MORAIS INDIVIDUAIS MEDIANTE REPOSICAQ
DIRETA NAf\S CONTAS TELEFONICAS FUTURAS -
DESNECESSARIOS PROCE§SOS JUDICIAIS DE EXECUCﬂO
INDIVIDUAL - CONDENAGAO POR DANQOS MORAIS' DIFUSQS,
IGUALMENTE CONFIGURADOS, MEDIANTE DEPOSITO NO
FUNDO ESTADUAL ADEQUADO.

1.- A indenizagdo por'danos morais aos consumidores,
tanto de ordem individual quanto coletiva e difusa, tem
seu fundamento no artigo 69, inciso VI, do Cédigo de
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Defesa do Consumidor.

2.-]a realmente firmado que, ndo é qualquer atentado aos
interesses dos consumidores que pode acarretar dano moral
difuso. E preciso que o fato transgressor seja de razodavel
significAncia e desborde os limites da tolerabilidade. Ele
deve ser grave o suficiente para produzir verdadeiros
sofrimentos, intranquilidade social e alteragoes
relevantes na ordem extrapatrimonial coletiva.
Ocorréncia, na espécie. (REsp 1221756/RJ, Rel. Ministro
MASSAMI  UYEDA,: TERCEIRA TURMA, julgado em
02/02/2012, DJe 10/02/2012).:

3.- No presente .caso, contudo restou exaustivamente
comprovado nos autos que a condenagdo a composigdo dos
danos morais teve relevancia social, de modo que, o
julgamento repara a lesdo causada pela conduta abusiva da
ora Recorrente, ao oferecer plano de telefonia sem,
entretanto, alertar os consumidores acerca das limitagdes ao
uso na referida adesdo. O Tribunal de origem bem delineou o
abalo a integridade psico-fisica da coletividade na medida em
que foram lesados valores fundamentais compartilhados pela
sociedade.

4.- Configurada ofensa a dlgmdade dos consumidores e aos
interesses econdmicos diante ‘da inexisténcia de informacdo
acerca do plano com reducdo de custo da assinatura bdsica,
ao lado da condenagdo por danos materiais de rigor moral ou
levados a condenagdo a ’indenizagdo por danos morais
coletivos e difusos.: *

5.- Determinagdo de cumprimento da sentenga da agdo civil
publica, no tocante a lesdo aos participantes do "LIG-MIX",
pelo periodo de duracdo dos acréscimos indevidos: a) por
danos materiais, individuais por intermédio da devolugdo dos
valores efetivamente cobrados em telefonemas interurbanos
e a telefones celulares; b) por danos morais, individuais
mediante o desconto de 5% em cada conta, ja abatido o
valor da devolucdo dos participantes de aludido plano, por
periodo igual ao da duragao da cobranca indevida em cada
caso; c) por dano moral difuso mediante prestagdo ao Fundo
de Reconstituicdo de Bens Lesados do Estado de Santa
Catarina; d) realizagdo de levantamento técnico dos
consumidores e valores e a operacionalizagdo dos descontos
de ambas as naturézas; e) informacdo

dos descontos, a titulo de indenizagao por danos materiais e
morais, nas contaé.'teiefénicas.

6.- Recurso Especial improvido, com determinagdo (n.
supra).
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AgRg no REsp 1331566 / RJ
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
2012/0132346-0

Ministro HUMBERTO MARTINS (1130)
T2 - SEGUNDA TURMA

05/02/2013

DJe 19/02/2013

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ART. 43 DO CC.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356
DO STF. DANOS MORAIS COLETIVOS.

CONDENACAO. REVISAO DE VALOR. RECURSO ESPECIAL
IMPROVIDO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/ST1.

1 A agravante, foi condenada ao Pagamento de danos
morais coletivos,, por continuar autorizando o]
funcionamento de "bingo" apés_janeiro de 2003, quando
passou a ser ilegal em todo territério nacional.

2. Verifica-se que a Corte de origem ndo analisou, sequer
implicitamente, o art. 43 do Cddigo Civil. Desse modo,
impde-se o ndo conhecimento do recurso especial por
auséncia de prequestionamento, entendido como o
necessario e indispensavel exame da questdo pela decisdo
atacada, apto a viabilizar a pretensdo recursal.

3. Se a recorrente entendesse existir alguma eiva no acérdio
impugnado, ainda que a questdo federal tenha surgido
somente no julgamento perante o Tribunal a quo, deveria ter
oposto embargos declaratérios, a fim de que fosse suprida a
exigéncia do prequestionamento e viabilizado o
conhecimento do recurso em relagdo aos referidos
dispositivos legais €, caso persistisse tal omissdo, seria
imprescindivel que se alegasse violagdo do art. 535 do
Cédigo de Processo Civil quando da interposicdo do recurso
especial, com fundamento na alinea "a" do inciso III do art.
105 da Constituicdo Federal, sob pena de incidir no
intransponivel &bice 'da auséncia de prequestionamento.
Incide ao caso, mutatis mutandis, o disposto nos enunciados
282 e 356 do STF.

4. A jurisprudéncia pacifica desta Corte é no sentido de que,
para analisar a extens3o do dano e a consequente fixagdo do
valor a ser pago a titulo indenizatdrio, nos termos do art.
944, do Cddigo Civil e seu paragrafo Unico, é necessaria a
reapreciagao do conjunto probatério existente nos autos.
Agravo regimental improvido. '
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REsp 1221756 / RJ
RECURSO ESPECIAL
2010/0197076-6
Ministro MASSAMI UYEDA (1129)
T3 - TERCEIRA TURMA
02/02/2012
DJe 10/02/2012
RB vol. 580 p. 37 _
RECURSO ESPECIAL - DANO MORAL COLETIVO -
CABIMENTO - ARTIGO 69, VI, DO CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR - REQUISITOS - RAZOAVEL
SIGNIFICANCIA E REPULSA SOCIAL - OCORRENCIA, NA
ESPECIE - CONSUMIDORES COM DIFICULDADE DE

LOCOMOGCAO - EXIGENCIA DE SUBIR LANCES DE ESCADAS
PARA ATENDIMENTO - MEDIDA DESPROPORCIONAL E
DESGASTANTE - INDENIZACAO FIXACAO PROPORCIONAL -
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL - AUSENCIA DE
DEMONSTRAGAO - RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

I - A dicgdo do artigo 6°, VI, do Codigo de Defesa do
Consumidor €& clara ao possibilitar o cabimento de
indenizacdo por danos morais aos consumidores, tanto
de ordem individual quanto coletivamente.

II - Todavia, ndo é qualquer, atentado aos interesses dos
consumidores que .pode acarretar dano moral difuso. E
preciso que o fato transgressor seja de razoavel
significancia e desborde os limites da tolerabilidade.
Ele deve ser grave o suficiente para produzw
verdadeiros sofrimentos, intranquilidade social
alteragcdes relevantes na ordem extrapatrimomal
coletiva. Ocorréncia, na espécie.

III - N3o é razoavel submeter aqueles que ja possuem
dificuldades de locomogdo, seja pela idade, seja por
deficiéncia fisica, ou por causa transitéria, a situagdo
desgastante de subir lances de escadas, exatos 23 degraus,
em agéncia bancaria que possui plena capacidade e
condicbes de propiciar melhor forma de atendimento a tais
consumidores.

IV - Indenizagdo moral coletiva fixada de forma proporcional
e razoavel ao dano, no importe de R$ 50.000,00 (cinquenta
m|I reais).

- Impde-se reconhecer que ndo se admite recurso especial
pela alinea "c" quando . ausente a demonstragdo, pelo
recorrente, das circunstincias que identifiquem os casos
confrontados. '

VI - Recurso especial improvido.
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REsp 1197654 / MG
RECURSO ESPECIAL
2010/0105104-2

Relator(a)

Ministro HERMAN BENJAMIN (1132)

T2 - SEGUNDA TURMA

Data do Julgamento

01/03/2011

Data da Publicagéo/Fonte

Dle 08/03/2012 o o
CIVIL E PROCESSUAL cIvIL. ACAO cCIvIL COLETIVA,

INTERRUPCAO DE FORNECIMENTO De ENERGIA ELETRICA. =

OFENSA AO ART. 535 po CPC NAQ CONFIGURADA.

LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO., NEXO DE

CAUSALIDADE. SUMULA 7/sT3. DANO MORAL COLETIVO.

DEVER DE INDENIZAR. .

1. Cuida-se de Recursos Especiais que debatem, no-
essencial, a legitimacdo para agir do Ministério Piblico na

hipétese de interesse individual homogéneo e a -

falta de eletricidade nos dias 31 de maio, 10 e 2 de junho de
2002. Esse evento causou, entre outros prejuizos Mmateriais e
morais, perecimento de géneros alimenticios nos
estabelecimentos Comerciais e nas residéncias; danificacdo
de equipamentos elétricos; Suspensdo do atendimento no
hospital municipal; cancelament_o de festa junina; risco de
fuga dos presos da cadeia local; e sentimento de impoténcia’
diante de fornecedor que presta com exclusividade servigo

2. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, no caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

4. A apuracio da res;ﬁonsabilidade da empresa foi definida
com base na prova do_s autos:' Incide, in casu, o dbice da

5. O dano moral- coletivo atinge interesse nio
Patrimonial de classe especifica ou n3jo de Pessoas,
uUma afronta ao sentimento ~geral dos titulares da
relagdo juridica-base, R e
6. O acérdio estabeleceu, & luz da
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cabimento do dano moral coletivo, a revisdo da prova da sua
efetivacdo no caso concreto e da quantificagdo esbarra na
Samula 7/STJ. '

7. O cotejo do contelido do acdrdao com as disposicdes do

.

CDC remete a sistematica padrdo de condenagdo genérica e
liquidagdo dos danos de todos os municipes que se
habilitarem para - tanto, sem limitagdo aqueles que
apresentaram elementos de prova nesta demanda (Boletim
de Ocorréncia). Ndo ha, pois, omissdo a sanar.

8. Recursos Especiais ndo providos.

VI- DA TUTELA ANTECIPADA

Diante de toda a problematica acima narrada e comprovada via a’
farta documentagao ora apresentada, considerando a auséncia de informagao,
a negativa no fornecimento de documentos, a cobranga indevida pcir um
servico que nao € efetivamente prestado, imperiosa a concessao da tutela
liminarmente, para que 0S alunos-consumidores que contrataram os servicos
educacionais possam interromper os pagamentos pendentes junto a parte Ré-
universidades (ou sua mantenedora), sem que sofram qualquer tipo cobranca
judicial ou de restrigao junto aos cadastros dos maus pagadores e para que
seja garantido e efetivado aos alunos a obtengao de toda a documentacgao
decorrente da prestacao do servigo educacional, sem nenhum prejuizo a
continuidade de sua formacao, até dia 31 de dezembro do ano de 2013,

inclusive.

A prova inequivoca € verossimilhanga do alegado estao
fundamentadas na vasta documentagao anexa.

Por outro lado, o dano irreparavel ou de dificil reparagdo esta
configurado nas inumeras cobrangas efetuadas pelos Reus aos seus
consumidores, inclusive até os dias atuais (janeiro de 2014) os quais

amargardo enorme prejuizo, ja que a prestagéo do servico educacional sofreu

[l |
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inequivoca solugdo de descontinuidade, ante o descredenciamento de ambas
as universidades pelo MEC, além da impossibilidade de se matricularem em
outras Instituicées de Ensino Superior sem a devida documentagio necessaria
para a transferéncia.

Portanto, presentes os reqtﬁ’éitos do art. 12 da Lei 7.347/85, bem
como no §3° do art. 84 do CDC, eéféo sobejamente demonstrados e a
intervengdo do Poder Judiciario é imperiosa para Qarantir a justa aplicaggo e
cumprimento da legislagao em vigor.

Ha que se esclarecer que estamos diante de demanda
consumerista, consistente em Pleito de obrigagdo de fazer e de nao fazer,
logo, o dispositivo normativo aplicavel, de forma pribri'téria, deve ser o Cddigo
de Defesa do Consumidor.

Socorrendo-nos do estatuto consumerista, verificamos que a
disposicdo atinente a antecipagdo dos efeitos da tutela pretendida esta

encartada no art. 84, §3°, que assim dispde:

“Art. 84.(..)

§3°. Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo
ustificado _receio de ineficicia do_provimento final, é licito ao
Juiz conceder a tutela liminarmente ou apés Jjustificagdo prévia,
citado o réu.”

Como se vg, a disposigdo contida no artigo citado é diferente
da regra geral estatuida no Cédigo de Processo Civil, sendo certo que o CDC
se refere a RELEVANTE FUNDAMENTO DA DEMANDA e ao RECEIO DE
INEFICACIA DO PROVIMENTO FINAL.

002557




(=

DEFENSORIA PUBLICA
ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Com relagao ao primeiro requisito, a doutrina &€ concorde em
apontar sua similitude com o fumus boni iuns (juizo de probabilidade
razoavelmente demonstrado). Nao obstante, com relagdo ao segundo requisito,

nao se pode dizer que este seja correspondente ao periculum in mora.

Segundo o magistério de RIZZATTO NUNES, o sentido da
expressdo & o de “menos eficacia do que teria a decisdo se nao fosse

concedida liminarmente”.'

Ora, é extreme de duvidas que, quanto mais rapido cessar a
atividade abusiva dos Réus, de nao fornecer a documentagao necessaria para
a transferéncia dos alunos e de empreender cobrangas das prestagdes
pendentes, por servigos ndo prestados, maior eficacia galgara a sentenga final,
ja que até la inimeras lides individuais seréo evitadas, além do evidente alivio
no orgamento dos tomadores de crédito, vitimas da conduta rechagada pela
demanda.

Vil - DOS PEDIDOS
Diante das razbes acima expostas, requer a Vossa Exceléncia:

a) a concessao da tutela antecipada inaudita altera parte, a fim
de determinar as Rés que se abstenham de efetuar
cobrangas dos contratos de prestagio de servigos |
educacionais pendeﬁ,tes tomados; bem como que se abstenha

de envidar qualquer cobranga judicial ou extrajudicial e, ainda,

! Curso de Direito do Consumidor. Editora Saraiva. 2004: p. 715.
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b)

d)

a negativagdo dos nomes dos aludidos consumidores junto
aos cadastros de inadimplentes, ao menos até final julgamento
da presente demanda;

a concessio da tutela antecipada inaudita altera parte, a fim
de determinar as Rés que mantenham nos respectivos
estabelecimentos educacionais local/secretaria especifica,
¢om um ndmero minimo 8 suﬁ'ciente de profissionais
aptos para atender/responder todos os alunos no prazo de
até 10 ('.dez) dias tteis, para
receberlprocessar!responderlemitir toda a documentagio
decorrente da prestacdo do servigo educacional, g
documentagao necessaria para a transferéncia para outra
Instituicdo de Ensino Superior, histérico escolar e notas do
inicio do curso até o término do segundo semestre de 2013
inclusive (dezembro de 2013), certiddo de conclusdo de curso,
diplomas e demais documen_tos, bem Como prestar todas as
informacgées necessarias aos alunos ;

a concessiao de isengdo de quaisquer custas oy despesas
processuais, por ser a Defensoria Publica do Estado e da
Uniao, instituicdo publica e peérmanente que garante o acesso
a Justica na acepgao da lei, defendendo-os em Juizo livre de
qualquer contribuicdo ou taxa, a vistaldo que dispéem o artigo
18 da Lei n° 7.347/85 & 0 artigo 87 da Lei 1o 8.078/90;

a inversdo do énus da prbva, nos termos do art. 6°, VIIl do
Cédigo de Defesa do Consumidor;
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e) A citagdo dos Réus, nos enderegos constantes acima, bem

como na pessoa de seus representantes legais qualificados
nas paginas 1 e 2 para, querendo, contestarem a presente
agdo, sob pena de confissdo e revelia, além de presungéo de

veracidade dos fatos narrados na preambular;

caso ndo seja cumprida a obrigagéo do item “A” e “B” no prazo
assinalado por Vossa Exceléncia, seja cominada multa diaria .
por cada ato de descumprimento, no valor de R$ 10.000,00
(dez mil reais), nos termos do artigo 461, § 5°, do CPC, c/c art. |
84, § 4°, da Lei 8078/90.

Ao final, sejam julgados PROCEDENTES os pedidos,

confirmando-se a tutela antecipada eventualmente concedida para:

a)

b)

emitir preceito constitutivo/declaratério para RESCINDIR os
contratos de prestagdo educacional celebrados entre os

consumidores lesados e os Reéus;

emitir preceito DECLARATORIO de inexisténcia de qualquer
divida dos alunos!consumidoré;s lesados com todas as res, em
especial, no periodo compreendido durante as greves das Rés
e apds o descredenciamento das mesmas pelo Ministério da

Educagéo e Cultura (dia 13 de janeiro de 2014);

g7
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c)

d)

emitir preceito CONDENATORIO Para que as Rés mantenham
Nos respectivos estabelecimentos educacionais um ou mais
locais/secretarias especificas, com um numero minimo de
profissionais aptos para atender/responder todos os alunos no
prazo de até 10 (dez) dias Gteis, para
receben'processar/respo'nder/emitir toda a documentacgio
decorrente da prestacao do servico educacional, inclusive toda
a documentagio necessaria para a transferéncia para outra
Instituicdo de Ensino Superior, histérico escolar e notas do
inicio do curso até o término do segundo semestre de 2013
inclusive (dezembro de 201 3), certiddo de conclusio de curso,
diplomas e demais documentos, bem como prestar todas as
informagées necessarias aos alunos ;sob pena de muita diaria
por cada ato de descum'primento,' no valor de R$ 10.000,00
(dez mil reais), nos termos do artigo 461, § 5°, do CPC, c/c art.
84, § 4° da Lei 8078/90, ou outra medida que V. Exa.
Entender mais adequada para o efetivo cumprimento da
decisao;

Emitir preceito CONDENATORIO Para que os réus,
solidariamente, sejam condenados a indenizar, da forma mais
ampla e completa possivel, os danos materiais € morais
causados aos consumidores ind'iv_idualmente considerados,
como estabelece o art. 6°, VI do CDC, a serem apurados em
liquidagdo de sentenca nos termos do art. 95 e seguintes do
CDC;
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e)
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h)

emitir preceito CONDENATORIO para que os réus,
solidariamente, operem a devolugio em dobro dos valores
pagos pelos consumidores lesados a titulo de “mensalidade”
sem a efetiva contraprestagdo do servigo educacional (durante
as greves ocorridas e:épés o] déscredenciamento das 22 e 3°
Rés pelo Ministério da ‘Educagéo e Cultura — dia 13 de janeiro
de 2014), nos termos do artigo 42, do CDC, a serem apurados
em liquidacao de sentenga nos termos do art. 95 e seguintes
do CDC, devendo os réus publicarem edital com vistas a
habilitagdo dos consumidores lesados. Subsidiariamente,

requer a devolugao na forma simples dos valores acima;

emitir preceito CONDENATORIO para que os réus indenizem
os danos morais c’bletivos, a serem determinados pelo
prudente arbitrio desse MM. Juizo em valor que sugerimos
nao inferior a R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais), para
cada demandado, devendo este valor ser revertido ao Fundo
Nacional de Defesa do Consumidor;

compelir os Réus a publicarem edital em meio de
comunicagao, em trés jornais de grande circulagao e emissora
de radiodifusao, com escopo:' de informar os consumidores
sobre a prOpositura':_-'da preséhte acao, possibilitando-se a
intervengao como Iifiéconsorteé, conforme dispde o artigo 21,
da Lei n. 7347/85 ¢/ art. 94, da Lei n. 8078/90:

condenar os Réus ao pagamento das custas processuais e

honorarios advocaticios, a serem revertidos para o CEJUR,
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através de depésito em conta vinculada ao 6rgéo, nos termos
da lei estadual 1146/87.

Requer, por derradeiro, a intervengao do Ministério Publico para
acompanhar o presente feito na condicdo de custos legis ou, querendo, na
condigao de litisconsorte ativo.

Protesta pela producéo de todos os meios de provas em Direito
admitidas, em especial, depoimento pessoal dos re'presentantes legais das
partes ex adversa e testemunhos, documentagzo Superveniente, bem como
outras formas moralmente legitimas e habeis a demonstrar a veracidade dos
fatos. :

Da-se a causa o valor de R$ 15.000.000,00 (quinze milhdes de
reais).

Rio de Janeiro, 15 de janeiro de 2013,

L%gw Yo 30

/ Larissa Davidovich

Defensora Ptiblica do Estado do Rio de Janeiro

Mat. 877.390-5
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M
/
Me Martino Tostes

Defensor Publico do Estado do Rio de Janeiro
Mat. 969.598-2

| (u\; o

Patricia Cardoso

Defensora Publica do Estado do Rio de Janeiro

Mat. 817.908-7

Po/ﬂu}w/%m é)mm’a
Rodrigo Bastos Garrido

Estagiario da Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro
Mat. 130.120
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6 — Copia de inicial do processo n° 0016915-34.2014.8.19. 0001,
distribuido por Galileo contra Paulo Cesar Gama, Alfredo Gama, Carlos
Gama, Marcio André Mendes Costa, Roberto Roland, Carlos Alberto
Pelegrino, Arthur Machado, Milton Lyra Filho, Petros, Postalis, Banco
Mercantil e Ronald Levinshon, visando a Anulac;ao das Debéntures;
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Resultado da consulta processual

As informagdes aqui contidas ndo produzem efeitos legais.

Somente a publicagdo no DJER]J oficializa despachos e decisOes e estabelece pr%QSSS

Processo N°© 0016915-34.2014.8.19.0001

TI/RJ-19/10/2015 18:19:59 - Primeira instancia - Distribuido em 17/01/2014

Comarca da Capital

Endereco:
Bairro:
Sidade:

;/— -:?:'lo de Registro:

Assunto:

Classe:

Aviso ao advogado:

Autor
Réu

Advogado(s):

-

Tipo do Movimento:

Data:
Descrigao:

Processo(s)
Apensado(s):

Processo eletrdnico - clique aqui para visualizar. [7]

Visualizacdo dos Histdoricos dos Mandados

323 Vara Civel
Cartorio da 32 Vara Civel

Erasmo Braga 115 sala 321D
Castelo
Rio de Janeiro

2° Oficio de Registro de Distribuigdo
Debéntures / Espécies de Titulos de Crédito

Debéntures / Espécies de Titulos de Crédito

Procedimento Ordinario

1 REU - CARLOS ALBERTO // 2 - REU - ARTHUR MARIO // 3 - REU - MILTON DE OLIVEIRA
// 4 - REU - FUND. PETROBRAS // 5 - REU - INSS // 6 - REU - BCO MERCANTIL // 7 - REU
- PAULO CESAR // 8 - REU - LUIZ ALFREDO // 9 - REU - CARLOS DA GAMA // 10 - MARCIO
A

GALILEO GESTORA DE RECEBIVEIS SPE, e outro(s)...
CARLOS ALBERTO PELEGRINO DA SILVA e outro(s)...
Listar todos os personagens

RJ164047 - LUIZ FRANCISCO FONTANA VIEIRA
RJ074759 - MANOEL MESSIAS PEIXINHO
RJ085888 - JOSE ROBERTO DE CASTRO NEVES
RJ169566 - RAFAEL SOARES CUNHA

DF011830 - EDUARDO DE VILHENA TOLEDO

Ato Ordinatorio Praticado

07/10/2015

Até a presente data, ndo ocorreu o julgamento na 22 instancia. Aguardando o trénsito em
julgado da sentenga do secundario (impugnagdo a gratuidade de justica) ou recebimento
de recurso sem efeito devolutivo, o que acontecer primeiro.

0188363-75.2014.8.19.0001
0403889-98.2014.8.15.0001

Processo(s) no TribunalNdo ha.

de Justica:

Localizacio na serventia:Aguardando Manifestagao
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Os autos de processos findos terdo como destinacdo final a
cumpridos os respectivos prazos de guarda definidos na Tabela d

Resultado da consulta processual

guarda permanente ou a eliminagdo, depois de
e Temporalidade de Documentos do PJERJ.
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EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA VARA CIiVEL DA COMARCA
DO RIO DE JANEIRO.

\) "Eu vou fazer-lhe uma oferta que vocé nao pode
recusar”
Don Corleone

GALILEO GESTORA DE RECEBIVEIS SPE, inscrito no CNPJ-MF n°
12.997.234/0001-3, com sede na rua sete de setembro n°® 66, 9 andar, Rio de Janeiro - RJ
e GALILEO ADMINISTRAGCAO DE RECURSOS EDUCACIONAIS S/A, inscrito no CNPJ-
MF 12.045.897/0001-59, com sede na Rua sete de setembro, 66 — Centro Rio de Janeiro
~~Rio de Janeiro - RJ, gerida por diretoria executiva nomeada em 30 de outubro de 2012
( jata em anexo) vém, respeitosamente, perante Vossa Exceléncia, por seus advogados
infra-assinados (procuragdo doc.1), com endereco para os fins do inciso |, do artigo 39,
CPC, na Rua México n° 119, grupo 1001, Centro, Rio de Janeiro — RJ, propor

AGAO ORDINARIO COM ANTECIPAGAO DE TUTELA

em face de PAULO CESAR PRADO FERREIRA DA GAMA, portador da C.I. RG n°
992.570-2, expedida pelo IFP/DETRAN/RJ — inscrito no CPF sob o n° 004.336.087-49,
enderego domiciliar Av.Atlantica, n°. 1.782, apt.° 702, Copacabana, Rio de Janeiro; LUIZ
ALFREDO DA GAMA BOTAFOGO MUNIZ, CIC 021.481.027/53, Identidade 1843837-4
IFP, expedida em 01/08/2008/IFP, domiciliado na Rua Henrique Dodsworth, 13/801,
CARLOS DA GAMA CARDOSO OLIVEIRA, portador da C.I n° 03979023-3/IFP e CIC/

1
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845.539.957/00, residente e domiciliado na avenida Vieira Souto, 208/402, Rio de Janeiro-
RJ; MARCIO ANDRE MENDES DA COSTA, portador da carteira de identidade n°® 74823,
expedida pela OAB-RJ e inscrito no CPF/MF sob o nimero 005.982.987-80, residente e
domiciliado na Av. Rio Branco, 114 — 9° andar — Centro, Rio de Janeiro/RJ; ROBERTO
ROLAND RODRIGUES DA SILVA JUNIOR, portador da identidade n°® 95.203, domiciliado
na rua Marques de Abrantes, 18/603 — Flamengo — Rio de Janeiro, CARLOS ALBERTO
“"PELEGRINO DA SILVA, portador da identidade n° 1.252.1468-4 expedida pelo IFP,
{ miciliado na rua Domingos Sa, 403/701 — lcarai — Niteroi/RJ; ARTHUR MARIO
INHEIRO MACHADO, portador da identidade n° 09.825.736-3, domiciliado na rua Dias
Ferreira, 190/401 — Leblon — Rio de Janeiro/RJ; MILTON DE OLIVEIRA LYRA FILHO,
portador da identidade n° 3.740.084 expedida pela SSP/PE com endereco na SHIS , QL.11,
conjunto 05, casa 9, Lago Sul Brasilia-DF Cep. 71.640-055; FUNDAGAO PETROBRAS DE
SEGURIDADE SOCIAL - PETROS com enderego na rua do Ouvidor, 98, Rio de Janeiro,
nesta cidade, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 34.053.942/0001-50; INSTITUTO DE
SEGURIDADE SOCIAL DOS CORREIOS E TELEGRAFOS- POSTALIS, Avenida
Presidente Vargas, 3077, Cidade Nova - Rio de Janeiro — RJ, inscrito no CNPJ/MF sob o n°
00.627.638/0001-57 e BANCO MERCANTIL DO BRASIL, CNPJ 17.184.037/0001-10, na
Av. Rio Branco 80/ 7°- Centro — Rio de Janeiro - RJ.

PRELIMINAR DE GRATUIDADE DE JUSTICA

— Requer, em sede de preliminar, a gratuidade de justiga, uma vez que as autoras

, ¢Stao passando por situagdo financeira delicada, como é de conhecimento publico. As

"Jniversidades GAMA FILHO E O CENTRO UNIVERSITARIO DA CIDADE foram
descredenciadas pelo MEC e estio passando por um processo de reestruturagdo
financeira.

1. DOS FATOS

Em 20 de dezembro de 2010 houve a emissdo de 100 (cem) debéntures simples, ndo
conversiveis em agdes, da espécie com garantia real, todas com valor nominal unitario de
R$1.000.000,00 (um milhdo de reais), totalizando R$100.000.000,00 (cem milhdes de
reais), com Data de Emissao, conforme “Instrumento Particular de Escritura da 1 Emissao
de Debéntures com Garantia Real de Alienagao Fiduciaria de Recebiveis da Galileo

2



MCP
PEIXINHO, CACAU & PIRES

CONSULTORES 8 ADVOG ADOS ASS0OCIADOS

Manoel Messias Peixinho

Carlos Alberto Cacau de Brito 0 0 2 5 7 0
Paulo Roberto Pires Ferreira =
Roberto Barros Ferreira

Bruno Pinheiro Ferreira

Adriano Barcelos Romeiro

Leonardo Santos de Souza

Israel de Souza Pereira

Luiz Francisco Fontana Vieira

Augusto Moutella Nepomuceno

Gilda Matos de Azevedo

Priscylla Inacio Colacino

CONSULTORES
Wdson Martins de Castro
Marco Antonio Patricio

Gestora de Recebiveis SPE S/A, colocadas e distribuidas com esforgos restritos, nos
termos da Instrugdo CVM n° 476" (“Escritura de Emiss&o”).

Nos termos do Contrato de Cessio Fiduciaria de Direitos Creditérios,
Administragdo de Conta Vinculada e Outras Avengas (“Contrato de Cessio
Fiduciaria”) e (b) da clausula 4.9 da Escritura de Emissao, a Sociedade Universitaria

“Sama Filho - SUGF cedeu fiduciariamente em garantia do pagamento das Debéntures
( direitos creditérios de titularidade da SUGF oriundos dos Contratos de Prestagao
e Servigos Educacionais do Curso de Medicina da Universidade Gama Filho,

descritos no Anexo 01 do Contrato de Cessio Fiduciaria (“Direitos Creditérios”).

Nos termos do item 4.2 do Contrato de Cessao Fiduciaria, a SUGF e a Galileo
Educacional se obrigaram a notificar os alunos que sdo parte nos Contratos do Curso de
Medicina ou de outros cursos da &rea de saude cujos Direitos Creditorios seriam cedidos
fiduciariamente em garantia das Debéntures para que todos os pagamentos fossem
direcionados para a Conta Vinculada, conforme abaixo definida.

Segundo o item 3.3 do Instrumento Particular de Escritura da 12 Emissdo de
Debéntures Garantia Real de Alienagédo Fiduciaria de Recebiveis da Galileo Gestora de
Recebiveis SPE S/A, a destinagdo exclusiva dos recursos oriundos das debéntures era

~Rara sustentar o programa de transferéncia de mantenga e aquisigdo da totalidade dos

. {ivos de propriedade da SUGF que comp6em as instalagdes dos campi em Piedade, Barra

L,Zz Tijuca e Centro da Cidade do Rio de Janeiro, destinados as atividades da Universidade
Gama Filho, entidade mantida pela Sociedade Universitaria Gama Filho, para a
controladora da Emissora, nos termos do Contrato de Processa de Transferéncia de
Mantenca, celebrado entre a Galileo Educacional e a SUGF". (Clausula 3.3 do Instrumento
particular de Escritura da 12 Emissdo de Debéntures com Garantia Real de Alienagao
Fiduciaria de Recebiveis da Galileo Gestora de Recebiveis SPE).

No item 3.3.2 do referido Instrumento,

Os recursos oriundos das "debéntures colocadas" pela EMISSORA serdo
utilizados pela sua controladora Galileo Educacional observada a seguinte
ordem, que devera ser acompanhada pelo AGENTE FIDUCIARIO, para: (i)
pagamento de todo de qualquer e qualquer empréstimo contraido pela

3
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Galileo Educacional para viabilizar a realizacdo da transferéncia de
Mantenga da Universidade Gama Filho (ii) pagamento pela aquisicdo da
totalidade dos ativos de propriedade da SUGF que compdem as instalacdes
dos campi situados na Piedade, Barra da Tijuca, e Centro da Cidade do Rio
de Janeiro, destinados as atividades da UNIVERSIDADE GAMA FILHO(iii)
pagamento de passivos e indenizagbes decorrentes da Transferéncia de
Mantenga (iv) investimentos alocados para expansdo da UNIVERSIDADE
\_) GAMA FILHO e reforgo de capital de giro da Galileo Educacional.

-

E importante ressaltar que houve cessao fiducidria da totalidade dos créditos de
titularidade da Emissora mantida na conta vinculada n°09048805-9, agéncia 0056, do
Banco Mercantil do Brasil S/A ("Conta vinculada"), conforme Clausula 4.8.2.1. Desta forma,
O primeiro réu passou a ser o gestor dos recursos oriundos das debéntures, sendo, assim,
responsavel por todas as transagdes financeiras referentes aos recebiveis.

Todo esquema financeiro ilegal foi feito com o consentimento doloso do BANCO
MERCANTIL DO BRASIL S/A. E importante ressaltar que houve cessdo fiduciaria da
totalidade dos créditos de titularidade da Emissora mantida na conta vinculada n°
09048805-9, agéncia 0056, do BANCO MERCANTIL DO BRASIL S/A ("Conta vinculada"),
conforme Clausula 4.8.2.1 do Instrumento Particular de Escritura da 12 Emissdo de
Debéntures. Desta forma, o Banco passou a ser o gestor dos recursos oriundos das

~debéntures, sendo, assim, responsavel por todas as transagées financeiras referentes aos

; ecebiveis. Esta-se diante de um ato de gestdo temeraria praticado pelo BANCO

'\J\IIERCANTIL DO BRASIL S/A dos recursos referentes as debéntures e por ser também
debenturista. Ou seja, o BANCO MERCANTIL DO BRASIL S/A era gestor dos recursos
e debenturista ao mesmo tempo!

DO DIREITO

NULIDADE DA EMISSAO DE DEBENTURES EM RAZAO DA ILEGALIDADE DA
DESTINACAO DOS RECURSOS

Ora, o cerne da operacao que envolve a emissio das debéntures é um contrato
de promessa de transferéncia de Mantenca celebrado entre a Galileo Administracao

4
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de Recursos Educacionais S/A e a Sociedade Universitaria Gama Filho-SUGF. Pois
bem, a SUGF é uma entidade filantrépica sem fins lucrativos e foi concedida a familia
GAMA FILHO para a prestacio de um servico publico de educacdo. A transferéncia
de Mantenca deve ser autorizada pelo Poder Publico competente e nao é passivel de
alienacao ou transacdo por nio ser um bem privado disponivel. Em suma, foram
utilizados recursos provenientes de mensalidades do curso de medicina que a rigor
":Sertenciam a entidade filantropica e sem fins lucrativos (SUGF) e que, por sua vez, cedeu a

ma sociedade andnima de capital fechado, para que a mesma pudesse estruturar uma
operagao financeira e com parte desses recursos “indenizar’ os antigos mantenedores que
ora figuram como Réus no presente processo.

O inciso Il do art. 19 e o art. 20 da Lei n° 9.394, de 1996, a LDB, dispde o seguinte
sobre a participagéo da livre iniciativa na manutengéo da educagao superior:
Art. 19. As instituicdes de ensino dos diferentes niveis classificam-se nas
seguintes categorias administrativas:

Il - privadas, assim entendidas as mantidas e administradas por pessoas

- fisicas ou juridicas de direito privado.
;\_) Art. 20. As instituicbes privadas de ensino se enquadrarao nas seguintes
categorias:

| - particulares em sentido estrito, assim entendidas as que sao instituidas e
mantidas por uma ou mais pessoas fisicas ou juridicas de direito privado que
nao apresentem as caracteristicas dos incisos abaixo:

Il - comunitarias, assim entendidas as que s&o instituidas por grupos de
pessoas fisicas ou por uma ou mais pessoas juridicas, inclusive cooperativas
educacionais, sem fins lucrativos, que incluam na sua entidade mantenedora
representantes da comunidade; (Redagdo dada pela Lei n° 12.020, de
27/8/2009);
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Il - confessionais, assim entendidas as que séo instituidas por grupos de
pessoas fisicas ou por uma ou mais pessoas juridicas que atendem a
orientagao confessional e ideologia especificas e ao disposto no inciso
anterior;

- IV - filantrépicas, na forma da lei.

\) As universidades “filantropicas” sdo entidades reconhecidas pelo Poder Publico,
mediante ato especifico, como de “utilidade publica” e reguladas pela Lei 12.101 de 27 de
novembro de 2009.

A Lei n® 9.131, de 1995, complementa esses dispositivos da LDB, com a redacdo
dada pela Lei n® 9.870, de 1999, dispondo sobre a organizacdo das entidades particulares
mantenedoras de educag&o superior, especialmente, para estabelecer algumas obrigagoes
para as entidades sem finalidade lucrativa, nos termos seguintes:

Art. 7°-A. As pessoas juridicas de direito privado, mantenedoras de
instituigbes de ensino superior, previstas no inciso Il do art. 19 da Lei no
9.394, de 20 de dezembro de 1996, poderdo assumir qualquer das formas
admitidas em direito, de natureza civil ou comercial e, quando constituidas
como fundagdes, serdo regidas pelo disposto no art. 24 do Codigo Civil
Brasileiro. (Lei n° 10.406, de 2002);

-

Paragrafo  Unico. Quaisquer alteragbes estatutarias na entidade
mantenedora, devidamente averbadas pelos 6rgdos competentes, deverdo
ser comunicadas ao Ministério da Educagéo, para as devidas providéncias.

Art. 7°-B. As entidades mantenedoras de instituiges de ensino superior,
sem finalidade lucrativa, deverao:

| - elaborar e publicar em cada exercicio social demonstracdes financeiras,
com o parecer do conselho fiscal, ou érgao similar;

Il - manter escrituragdo completa e regular de todos os livros fiscais, na
forma da legislagdo pertinente, bem como de quaisquer outros atos ou
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operagdes que venham a modificar sua situagao patrimonial, em livros
revestidos de formalidades que assegurem a respectiva exatidao;

Ill - conservar em boa ordem, pelo prazo de cinco anos, contado da data de
emissao, os documentos que comprovem a origem de suas receitas e a
efetivagao de suas despesas, bem como a realizagao de quaisquer outros
J atos ou operagbes que venham a modificar sua situagao patrimonial;

IV - submeter-se, a qualquer tempo, a auditoria pelo Poder Publico;

V - destinar seu patrimdnio a outra instituicdo congénere ou ao Poder
Publico, no caso de encerramento de suas atividades, promovendo, se
necessario, a alteragao estatutaria correspondente;

VI - comprovar, sempre que solicitada pelo érgao competente:

a) a aplicagao dos seus excedentes financeiros para os fins da instituicao de
ensino;

b) a nao-remuneragdo ou concessao de vantagens ou beneficios, por
qualquer forma ou titulo, a seus instituidores, dirigentes, socios, conselheiros
ou equivalentes.

)

Paragrafo unico. A comprovagao do disposto neste artigo € indispensavel,
para fins de credenciamento e recredenciamento da instituicdo de ensino
superior.

Art. 7°-C. As entidades mantenedoras de instituicbes privadas de ensino
superior comunitarias, confessionais e filantropicas ou constituidas como
fundagdes ndo poderéo ter finalidade lucrativa e deverdo adotar os preceitos
do art. 14 do Cddigo Tributario Nacional e do art. 55 da Lei no 8.212, de 24
de julho de 1991, alem de atender ao disposto no art. 70-B.

Art. 7°-D. As entidades mantenedoras de instituigdes de ensino superior,
com finalidade lucrativa, ainda que de natureza civil, deverdo elaborar, em
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cada exercicio social, demonstragdes financeiras atestadas por profissionais
competentes.

Quanto 3 regulamentagdo da transferéncia de mantenca de uma instituicao privada

para outra, com ou sem fins lucrativos, ha que se transcrever os dispositivos aplicaveis a

especie, quais sejam, o Decreto n° 5.773/2006, com alteragdes introduzidas pelo Decreto
? 6.303, de 2007.

9D

O inciso | do art. 15 do citado Decreto n° 5.773 dispse que:
Art. 15. O pedido de credenciamento devera ser instruido com os seguintes
documentos:
| - da mantenedora:

a) atos constitutivos, devidamente registrados no orgao competente, que
atestem sua existéncia e capacidade juridica, na forma da legislagado civil;

b) comprovante de inscricdo no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas do
Ministério da Fazenda - CNPJ/MF:

C) comprovante de inscrigdo nos cadastros de contribuintes estadual e
municipal, quando for o caso:

)

d) certiddes de regularidade fiscal perante as Fazendas Federal, Estadual e
Municipal;

e) certidoes de regularidade relativa a Seguridade Social e ao Fundo de
Garantia do Tempo de Servigo - FGTS;

f) demonstracgao de patriménio para manter a instituigao;

g) para_as entidades sem fins lucrativos, demonstracdo de aplicacdo dos
sSeus excedentes financeiros para os fins da_instituicdo mantida; nao
remuneracao ou concessio de vantagens ou beneficios a seus instituidores,

8
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dirigentes, sdcios, conselheiros, ou equivalentes e, em caso de
encerramento de suas atividades, destinacdo de seu patrimdnio a outra
instituicdo congénere ou ao Poder Publico, promovendo, se necessario, a
alteracao estatutaria correspondente:

"_.n

Como se pode observar, a alinea "g" do inciso | do art. 15 do citado Decreto n°® 5.773
“dispde que os dirigentes das entidades sem fins lucrativos nao podem receber quaisquer
~\5enef|'cios oriundos da mantida. Assim, o primeiro, o segundo, o terceiro e o quarto réus

celebram um negocio juridico com objeto ilegal, qual seja, a transferéncia de promessa de
mantenga de uma entidade filantropica (SOCIEDADE UNIVERSITARIA GAMA FILHO-
SUGF) com_conhecimento do MINISTERIO DA EDUCACAO que deveria obstar a
transferéncia da mantenca, conforme dispde o a alinea "g" do inciso | do art. 15 do
citado Decreto n° 5.773.

Vale dizer, ainda, que os fundos de pensdo, nono e décimo réus, sdo os
debenturistas e beneficiarios diretos do negdcio juridico ilegal.

E importante registrar que a Instrugdo CVM n° 476/2009 (citado como norteadora do
Instrumento particular da 1* Emissdao de Debéntures celebrado entre os réus) dispde no
topico "Obrigagdes dos Participantes” que:

—
i\_) Art. 10. O ofertante devera oferecer informacdes verdadeiras, consistentes,
' corretas e suficientes para os investidores.

Paragrafo unico. Os administradores do ofertante também sao responsaveis
pelo cumprimento da obrigagdo prevista no caput.

Art. 11. Sao deveres do intermediario lider da oferta:

| — tomar todas as cautelas e agir com elevados padrées de diligéncia,
respondendo pela falta de diligéncia ou omissao, para assequrar que as
informacdes prestadas pelo ofertante sejam verdadeiras, consistentes,
corretas e suficientes, permitindo aos investidores uma tomada de decisdo
fundamentada a respeito da oferta;
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Il — divulgar eventuais conflitos de interesse aos investidores;

Il — certificar-se de que os investidores tém conhecimento e experiéncia em
finangas e negocios suficientes para avaliar a qualidade e os riscos dos
valores mobiliarios ofertados;

" IV — certificar-se de gue o investimento é adequado ao nivel de sofisticacao
i\_) e ao perfil de risco dos investidores;

V — obter do subscritor ou adquirente do valor mobiliario a declaragao
prevista no art. 7° desta Instrugao;

V| — suspender a distribuicido e comunicar a CVM, imediatamente, caso
constate qualquer irregularidade;

VIl — efetuar a comunicagao prevista no art. 8°; e

VIIl — guardar, pelo prazo de 5 (cinco) anos, todos os documentos relativos
ao processo de oferta publica, inclusive os documentos que comprovem sua
diligéncia nos termos do inciso |.

Paragrafo Unico. Os administradores do intermediario lider da oferta
também sao responsaveis pelo cumprimento da obrigagao prevista no caput.

O

Art. 12. Aplicam-se as ofertas publicas distribuidas com esforgos restritos,
as normas de conduta previstas no art. 48 da Instrugdo CVM n° 400, de
2003, com excegao do inciso lll.

Conforme se pode destacar dos trechos grifados, a emisséo de debéntures foi feita
em afronta ao ato normativo da CVM, uma vez que o objeto da transagao, qual seja, a
transferéncia de mantenga de instituigdo filantropica contratia "os padroes elevados
padrées de diligéncia", havendo, assim, falta de diligéncia ou omissao", com informagoes
falsas, inconsistentes, incorretas e insuficientes, o que impossibilitou que os investidores
tomassem uma decisdo fundamentada a respeito da oferta!!!

10
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Assim, TUTTA LA FAMIGLIA GAMA FILHO, PAULO CESAR PRADO
FERREIRA DA GAMA, LUIZ ALFREDO DA GAMA BOTAFOGO MUNIZ, e CARLOS DA
GAMA CARDOSO OLIVEIRA receberam pela transferéncia ilegal da mantenga a quantia
de R$ 19.881.877,36 (Dezenove milhdes, oitocentos e oitenta e um mil, oitocentos e

~<etenta sete reais e trinta e seis centavos)! Compdem, a famtglla Gama Filho por lagos
afetividade relacional, a Don Vitor Corleone, outrossim, ROBERTO ROLAND
ODRIGUES DA SILVA JUNIOR (ainda € socio da Galileo) CARLOS ALBERTO
PELEGRINO DA SILVA (ainda é sdécio da Galileo), ARTHUR MARIO PINHEIRO
MACHADO, MILTON DE OLIVEIRA LYRA FILHO que sdo solidariamente responsaveis
pelo negocio juridico espurio! Por fim, o BANCO MERCANTIL DO BRASIL S/A era o

bancoda TUTTA LA FAMIGLIA'!

Os sobrinhos da VIUVA (FUNDAGAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL -
PETROS e o INSTITUTO DE SEGURIDADE SOCIAL DOS CORREIOS E TELEGRAFOS-
POSTALIS, Avenida Presidente Vargas, 3077, Cidade Nova - Rio de Janeiro - RJ
participaram da generosa emissao de debéntures no valor 97% (noventa e sete por cento)
do valor da emissao das debéntures (R$ 1000.000.000,00 (cem milhdes de reais), faltando,
ainda receber, o valor de R$ 85.602.798.53 (oitenta e cinco milhdes, seiscentos e dois mil,

~Setecentos e noventa e oito reais e cinquenta e trés centavos).

[\) Cumpre registrar que ate a presente data foram pagos aos Debenturistas a
importancia de R$ 59.471.267,38 (cingiienta e nove milhdes quatrocentos e setenta e
um mil, duzentos e sessenta e sete reais e trinta e oito centavos), conforme
demonstrado na planilha em anexo. Sendo ainda liquido e certo que as obrigagdes
financeiras da Autora/ Emissora estao absolutamente em dia, até porque a mesma nao tem
qualquer gestao ou gerenciamento sobre as mensalidades do curso de medicina que estdo
atreladas a essa emissao de Debentures.

Do exposto requerem os autores, a concessao de antecipagao dos efeitos da tutela, para:

1. INTIMAR O BANCO MERCANTIL DO BRASIL com enderego na Av. Rio Branco 80/ 7°-
Centro — Rio de Janeiro - RJ, para que se abstenha de reter os valores oriundos das

11
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mensalidades do curso de Medicina que foram dadas como garantia das Debéntures por
ser operagao absolutamente ilegal.

2 INTIMAR O BANCO MERCANTIL DO BRASIL que repasse para uma conta judicial os

valores recebidos conta vinculada n°® 09048805-9, agéncia 0056, em que sao depositados

os valores referentes as mensalidades do curso de Medicina que foram dadas como
~ garantia das debéntures por ser uma operagao absolutamente ilegal, bem como requer que
\__Bjam liberados para a Autora os valores que excederem a parcela mensal.

3. DETERMINAR que a FUNDAGCAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL - PETROS
e o INSTITUTO DE SEGURIDADE SOCIAL DOS CORREIOS E TELEGRAFOS-
POSTALIS e O BANCO MERCANTIL DO BRASIL depositem em juizo os valores
recebidos até o momento referentes as debéntures.

4 DETERMINAR as instituicdes financeiras que bloqueiem os valores recebidos por
PAULO CESAR PRADO FERREIRA DA GAMA, LUIZ ALFREDO DA GAMA BOTAFOGO
MUNIZ, e CARLOS DA GAMA CARDOSO OLIVEIRA até o montante em dobro de R$
19.881,877,36 (Dezenove milhdes, oitocentos e oitenta e um mil, oitocentos e setenta sete
reais e trinta e seis centavos), o que perfaz o valor de R$39.762.754,72 (trinta e nove
milhdes setecentos e sessenta e dois mil, setecentos e cinquenta e quatro reais e
setenta e dois centavos uma vez que receberam valores ilegais com a transferéncia da
ﬁmantenga.

\)5 DETRMINAR que os cartorios de registro imobiliario tornem indisponiveis os bens
imoveis de PAULO CESAR PRADO FERREIRA DA GAMA, LUIZ ALFREDO DA GAMA
BOTAFOGO MUNIZ, e CARLOS DA GAMA CARDOSO OLIVEIRA até o montante em
dobro de R$ 19.881.877,36 (Dezenove milhdes, oitocentos e oitenta & um mil, oitocentos e
setenta sete reais e trinta e seis centavos), o que perfaz o valor de R$39.762.754,72
(trinta e nove milhdes setecentos e sessenta e dois mil, setecentos e cinquenta e
quatro reais e setenta e dois centavos) uma vez que receberam valores ilegais com a
transferéncia da mantencga.

NO MERITO, requer que seja confirmada a TUTELA PARA:

1. ANULAR o Instrumento Particular de Escritura da 12 Emissao de Debéntures Garantia
Real de Alienagao Fiduciaria de Recebiveis da Galileo Gestora de Recebiveis SPE S/A e

12
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que todos os valores retidos da Autora em excesso lhe sejam reembolsados com o0s
devidos acréscimos legais.

2. CONDENAR PAULO CESAR PRADO FERREIRA DA GAMA, LUIZ ALFREDO DA
GAMA BOTAFOGO MUNIZ, e CARLOS DA GAMA CARDOSO OLIVEIRA a devolver em
dobro o montante de R$ 19.881.877,36 (Dezenove milhdes, oitocentos e oitenta e um mil,

~itocentos e setenta sete reais e trinta e seis centavos), o que perfaz o valor de

$39.762.754,72 (trinta e nove milhdes setecentos e sessenta e dois mil, setecentos e
cmquenta e quatro reais e setenta e dois centavos) acrescido de juros e corregao
monetaria uma vez que receberam valores ilegais com a transferéncia da mantenca,
acrescidos ainda de juros e corregdo monetaria, a Autora tendo em vista que OS recursos
das mensalidades ndo poderiam ser utilizado em hipotese alguma para “indenizar” os
Réus, visto que, que sdo fundamentais para a regularidade e para o fluxo de caixa do
proprio curso de Medicina, que passa por dificuldades em razéo da supressao dos referidos
recursos.

3. CONDENAR, solidariamente, em razéo dos fatos supracitados, os réus PAULO CESAR
FERREIRA DA GAMA, LUIZ ALFREDO DA GAMA BOTAFOGO MUNIZ, CARLOS DA

GAMA CARDOSO OLIVEIRA, MARCIO ANDRE MENDES COSTA, ROBERTO ROLAND

RODRIGUES DA SILVA JUNIOR, CARLOS ALBERTO PEREGRINO DA SILVA, ARTHUR

MARIO PINHEIRO MACHADO, MILTON DE OLIVEIRA LYRA FILHO, FUNDAGAO

_PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL - PETROS, INSTITUTO DE SEGURIDADE
SOCIAL DOS CORREIOS E TELEGRAFOS - POSTALIS, BANCO MERCANTIL DO
RASIL.

4. Em razdo da natureza da matéria, envolvendo entidades privadas de previdéncia
fechada e de recursos publicos indiretos, que haja a oitiva do MINISTERIO PUBLICO

ESTADUAL sobre o presente feito, inclusive que passe a funcionar no mesmo em razao do
notdrio interesse publico.

5. CONDENAR os réus, em custas, pericias e honorarios advocaticios, a serem arbitrados
por V.Exa.

Requer, por ultimo que seja:
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1. OFICIADO o Ministério da Educagao, enderego ja conhecido deste juizo para que tome
conhecimento desta agao.

2. OFICIADA a SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR-

PREVIC para que tome conhecimento desta agdo e possa acompanhar a atuagao dos

fundos de pensdo na referida operagao de langamento de Debéntures para que seja
~apurada a atuagao temeraria das diretorias dos fundos de pensao da PETROS e
. JOSTALIS em operagao nebulosa.

3. OFICIADA a COMISSAO DE VALORES IMOBILIARISO - CVM para que tome
conhecimento desta agao.

Protesta por todos os meios de provas admitidos em direito, notadamente, prova
documental e juntada ulterior de documentos, testemunhal, pericial e depoimento pessoal
dos réus sob pena de confissao.

Da-se a presente, para fins de algada o valor de R$ 44.000,00 (quarenta e quadro mil)
reais.

"\) DR. MANOEL MESSIAS PEIXINHO
OAB-RJ 74759

SUZANI ANDRADE FERRARO
OAB-RJ 99819
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EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 32 VARA CIVEL DA COMARCA
DO RIO DE JANEIRO.

Processo: 0016915-34.2014.8.19.0001

Fizemos o registro das debéntures em margo, um pouco
antes de a gente comegar a fazer a operagdo que foi

colocada em abril. Captamos os primeiros R$50
milhées, depois de um conjunto grande de
negociagées que fizemos aqui com diversos
investidores. Foi, entao, feita a primeira
colocagdo de R$50 milhdées, s6 que, desse
dinheiro, e ai comegou o problema, na hora em
que entra no caixa, o Sr. MARCIO ANDRE se
compromete a emprestar R$22 milh6es ao SR.
LEVINSOHN, para que pudesse pagar os débitos,
as dividas da Assespa, o que significa que, dos
R$25 milhées daqui que foi antecipado, parte desse
dinheiro que era para pagar os passivos da Gama
Filho foi parar no bolso da Assespa.

TJRJ CAP CV03 201402777410 21/05/14 17:09:39139828 PROGER-VIRTUAL

Q/‘

CARLOS ALBERTO PELEGRINO DA SILVA - Em
depoimento em audiéncia publica ocorrida 09/10/2013 -
522 - Comissdo de Educagdo, Cultura e Esporte do
Senado Federal. (Estavam presentes e foram
testemunhas do depoimento do senhor CARLOS
ALBERTO PELEGRINO DA SILVA, os Senadores da
REPUBLICA CYRO MIRANDA, CRISTOVAM BUARQUE,
PAULO PAIM E ANA AMELIA, LINDBERGH FARIAS).
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GALILEO GESTORA DE RECEBIVEIS SPE e GALILEO ADMINISTRAGAO
DE RECURSOS EDUCACIONAIS S/A, nos autos da agao que move me face de PAULO
CESAR PRADO FERREIRA DA GAMA e outros, vém, por meio de seu advogado in fine
assinado, cumprir o determinado por V.Exa. para emendar a exordial, para incluir no polo
assivo o senhor RONALD GUIMARAES LEVINSOHN, brasileiro, casado,advogado,
artador da identidade n°3.023 expedida pela OAB-R J e CPF n°003.172.417-53, residente
e domiciliado a Rua Osorio Duque Estrada, 63 — casa 08 — Gavea, CEP 22.451-170, pelos
seguintes motivos:

Os autores propuseram agao judicial contra os réus elencados na exordial com
0 objetivo de vé-los condenados a devolver os valores que foram apropriados
indevidamente referente a emissao das debéntures (R$ 1000.000.000,00 (cem milhdes de
reais).

Acontece que na audiéncia publica ocorrida 09/10/2013 - 522 - Comissao de
Educagao, Cultura e Esporte No Senado Federal, o senhor CARLOS ALBERTO
PELEGRINO DA SILVA prestou depoimento em que denuncia nominalmente MARCIO
ANDRE MENDES DA COSTA, quarto réu.

- ) Diz o réeu ALBERTO PELEGRINO DA SILVA sobre o senhor MARCIO
\)\IIDRE MENDES DA COSTA: "

Desse trabalho, ele comega com a criagao, mais a frente, do Sr. Marcio André
Mendes Costa, muito requisitado. Ele era, originalmente, o advogado também
da SUGF e de muitas outras instituicdes. Entao, ele procurou a SUGF e seus
associados e propds que traria investidores junto com ele. E eu passei a ser o
responsavel pelo desenvolvimento das debéntures. Entdao, conhego o assunto
desde o inicio. Inclusive, tornei-me diretor de relagoes de investidores na (...)

Sobre 0o ROBERTO ROLAND RODRIGUES DA SILVA JUNIOR, quinto réu, o
senhor CARLOS ALBERTO PELEGRINO DA SILVA tece os seguintes comentarios
incriminatorios:
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Essa é linha do tempo. Como ja dito aqui, Galileo foi constituida em agosto de
2010 e assumo eu, como Diretor, DRI, Diretor de Relagdes com Investidores, com os
SRS. MARCIO ANDRE E RODRIGO VERDUCCI, que representava a W
Educacional, que ¢ um grupo de educagdo aqui de Brasilia, que era um acionista
minoritario. O Dr. Roberto Roland, que também esta presente, que é o advogado hoje
da SUGF, também assume como Presidente, porque tanto ele quanto eu somos
originariamente da SUGF na estruturagdo da operagdo das debéntures. Nao
estavamos ali necessariamente representando a SUGF, e sim dando sequéncia a
todo um trabalho que desenvolvemos na estruturagdo das debéntures, para que fosse
implementado aquilo que estava escrito.

Sobre o RONALD GUIMARAES LEVINSOHN denunCIa 0 senhor CARLOS

ALBERTO PELEGRINO DA SILVA:

CJ)

Entdo, a Galileo... Em 24 de dezembro, é assinado. Depois de atendidas as
debéntures, é emitida em 20 de dezembro e constituidas a garantias com
recebiveis de Medicina. Em 24 de dezembro, a SUGF assina contrato com a
Galileo e o Banco Mercantil faz um empréstimo ponte, antecipando os recursos
da Galileo, da emissdo de debéntures. Logo em seguida, sem que houvesse

conhecimento dessas partes, de nenhum de nés, o SR. MARCIO ANDRE E O

SR. RODRIGO VERDUCCI Iniciam uma negociagdo com a Assespa, do Sr.

Roland Levinsohn. Aqui comega a derrocada, comegam 0s problemas.
Fizemos o registro das debéntures em margo, um pouco antes de a gente comegar a

fazer a operagdo que foi colocada em abri. Captamos os primeiros R$50
milhdes, depois de um conjunto grande de negociagoes que fizemos
aqui com diversos investidores. Foi, entdo, feita a primeira
colocagido de R$50 milhdes, s6 que, desse dinheiro, e ai comegou o
problema, na hora em que entra no caixa, o Sr. MARCIO ANDRE se
compromete a emprestar R$22 milhdes ao SR. LEVINSOHN, para que
pudesse pagar os débitos, as dividas da Assespa, o que significa que,
dos R$25 milhdes daqui que foi antecipado, parte desse dinheiro que era
para pagar os passivos da Gama Filho foi parar no bolso da Assespa.
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Essa situagao... Era um instrumento particular que foi feito a época, com a garantia de
imoveis da Assespa. Ainda era s6 um empréstimo. Eu combatia essa operagao, tanto
que, em 2 de agosto, quando o Marcio ja estava préximo de concluir a negociagao, a
que eu nao tinha acesso, porque eu era o Diretor de Relagdes com Investidores, fago
uma carta ao Marcio mostrando que nao se devia, ndo podia, porque nada foi feito de
auditoria. Era simplesmente tudo achismo. Era 0 que diziam e era aquilo que tinha
que ser. O Marcio vai la e, independentemente disso, assina esse contrato de
assuncdo, que tem uma coisa que vou chamar aqui, um destaque. Vou apenas
chamar o tépico 7 desse contrato, que diz assim: "A Administracdo da Assespa sera
de maneira partilhada entre os associados retirantes e a Galileo." Otimo, ndo tem
nenhum problema. Entdo, a Assespa vai ser partilhada pela Galileo junto com 3
Assespa, quer dizer, enquanto nao fosse resolvida, atendida uma série de requisitos
definidos no contrato, porque ele tinha uma série de obrigacdes, a gestdo seria
compartilhada. Tudo bem, mas, em paralelo, ele assina um instrumento particular de
compra e venda do imovel com um instrumento de acordo de indenizagéo. Aqui foi a
origem do problema.

Depois mais a frente vocés vao ver mais detalhes, mas essa operagao € a seguinte. A
Assespa, e vocés vao ver aqui na pagina seguinte, a situagao de passivo dela, na
época, quando foi feita essa operagdo — inclusive eram dados fornecidos pela
Assespa e nao foram auditados —, era a seguinte: a divida total da Assespa
era R$500 milhdes. Ele chamava a divida de remota em razao destes
dois casos, discussoes de ISS e de INSS patronal. Era filantropica.
Isso aqui esta sub judice.

Mas isto aqui era uma certeza: R$215 milhGes.

Aqui, desses R$215 milhdes, R$84 milhdes tinham que ser pagos 3 vista e assumir 0
compromisso de R$1 milhao por més. Como R$84 milhdes? Né&o tinhamos operagao
estruturada? De onde vinha esse dinheiro? Ninguém tinha esse dinheiro no caixa. O
dinheiro era R$100 milhoes, que eram da Gama Filho. De onde arrumar R$84
milhdes a vista, que era a condicao que estava no contrato? Mas Marcio nao
quis saber e deu sequéncia, até entdo a gente nao sabia o motivo. Inclusive
esse mesmo trabalho mostra todos os campi. Foi um trabalho que desenvolvi
de informagdes fragmentadas, umas peguei em dezembro, outras em maio (...)
10:59

desenvolvi de informagdes fragmentadas, uma eu peguei em dezembro, outras eu
peguei em maio, VOCés percebam aqui. Mas, mesmo elas sendo desencontradas,
elas demonstram que todos os campos, quer dizer, o somatério, a operagao era
deficitaria. Quer dizer, temos uma divida de 500 milhdes e uma operagao deficitaria.
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Como vocé paga 500 milhGes, se vocé nao ganha dinheiro? Nao ha como pagar,
isso é impossivel. Quem vai pagar a conta? A Gama Filho, porque ela tinha
saldo de caixa — ndo tinhamos como impedir , o Marcio André era o Controlador,
tomou a decisao e deu segmento. ) )

Entdo, mais & frente, logo em seguida, O MARCIO ANDRE..., FAZEMOS A
COLOCACAO DOS OUTROS 50 MILHOES, e a SUGF, por forga do contrato
da debéntures, é obrigada assinar a transferéncia de mantenga, ndo queria, mas nao
tinha como impedir, sendo daria default nas debéntures — entdo, assina-se, ndo ha
saida. O que acontece € que, no dia 29, até aqui ndo marquei, mas, no dia 28, nos
assinamos, no 29, no dia seguinte, a Assespa também assina, o termo de
transferéncia de mantenga. Entdo, temos a mantenca da SUGF em 28 e, em 29, a
SUGF assina, O DR. LEVINSOHN ASSINA, TRANSFERINDO A

MANTENGA, FAZENDO VALER AQUELE CONTRATO LA DE TRAS.

E, para surpresa de todo mundo — porque nos s6 fomos descobrir isso depois, depois
explico em que momento, mas vou antecipar a informagé@o —, O SR. MARCIO

ANDRE, SOZINHO, ESTA AQUI O CONTRATO, ELE E O DR.

LEVINSOHN, e o Sr. Marcio André sem poderes para isso, porque sempre
obrigava dois diretores; ele assina sozinho um termo aditivo e faz o seguinte: aquilo
que, antes, era uma gestao compartilhada da Assespa inverte-se e passa a ser
gestao compartilhada na Galileo, mediante nomeagao pela Serpro do Sr. Wanderley
Mardini Cantieri. Por isso que elas falavam com o Cantieri, porque a empresa
passou a ser do Sr. Roland Levinsohn. Significa: a Galileo, apesar de ter hoje
uma Presidéncia — continuar tendo, na verdade —, eles sdo parte da decisao, eles
ndo podem fazer sem conversar com o SF. Roland Levinsohn, porque ele é
que passou a ser o Gestor da Galileo — e vocés vao ver, mais adiante,
informagdes que, realmente, sao bastante esclarecedoras.

E veja, isso aqui foi assinado entre o Sr. Levinsohn e o Dr. Marcio André,
totalmente contra, o que estd disposto nos estatutos. E, aqui, nessa mesma
assinatura, obrigavam a gastar 2 milhdes por més em recebivel — e veja s0, tirando 2
milhdes por més, nao havia recebivel na Assespa, foram tirar da Gama Filho. E ainda
tinha que quitar 30 milhdes e, ainda, colocando o Cantieri como sendo gestor
nomeado por eles.

E ai o que que acontece: eu saio da Diretoria, em seguida, dia 12, dia 13, no dia
seguinte — entdo, veja, 28, 29, 12, 13 -, eu saio, sou tirado da Diretoria, € 0 SR.
WANDERLEY CANTIERI, QUE E LEVINSOHN, sé assumiu operagdes em
desenvolvimento. Significa: ele é o Diretor que é para trazer aluno e para resolver a
operagao do campus, exatamente todas as reclamagdes que elas aqui fizeram,
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exatamente o Sr. Wanderley Cantieri, porque todo mundo s¢ falava com ele, nao
havia mais com quem conversar.

A Sr? Beatriz, que era advogada do escritdrio do Dr. Marcio, assume o Financeiro, e
eu passo, saio daqui, vou para o Conselho, tentando, ainda, usar de forga, para
poder, eu e o Roberto, conseguir criar alguma forma de segurar, porque o Rodrigo
Verducci, que iniciou a operagao com o Levinsohn, com o Arthur, la atras, com
o Levinsohn, ele se desliga da empresa e, inclusive, vende a parte da W
Educacional para a Galileo, e ele deixa de fazer de parte. Quer dizer, quem
comegou 0 negoécio foi embora, e ficaram os problemas. E o Dr. Marcio Andre,
controlador, ficou.

E, logo apds isso, 13 de dezembro, final de dezembro, todos bem sabem, aquela
demissdo em massa, quase 900 pessoas, iniciam-se as obras do Hospital da Barra —
outra loucura do Marcio, que foi outro desastre — e fez a cisdo com a Santa Casa.
Quem conhece o tema sabe que isso foi um desastre — estd aqui o Bigu, que € o
Diretor do Sindicato dos Médicos, que trabalha na Santa Casa e sabe tudo o que os
alunos de Medicina sofreram por, perder toda aquela que seria a assisténcia, o dever
de se fazer a formagéo.

Ai continua essa crise, entra em janeiro e fevereiro; vém os ajustes das
mensalidades, quer dizer, além das demissdes, os ajustes das mensalidades; vém
em reflexos das demissoes, as obras, cisdo com a Santa Casa, crise institucional e
falta de recursos. Significa: acabou o dinheiro das debéntures e passa-

se a viver de empréstimos recorrentes do Banco Mercantil — nao havia
mais dinheiro, foram-se embora os 100 milhdes e ndo se pagaram as dividas todas
da Gama Filho — muito pelo contrario —, ficaram algumas.

O depoimento do senhor CARLOS ALBERTO PELEGRINO DA SILVA é

bombastico. Digno de uma delacdo premiada. Segundo este membro da FAMIGLIA
GAMA FILHO, que depois renegou o seu padrinho, ANDRE MENDES DA COSTA, o réu
RONALD GUIMARAES LEVINSOHN se

apropriou de R$50 milhées, s6 que, desse dinheiro, e ai comegou o
problema, na hora em que entra no caixa, o Sr. MARCIO ANDRE se
compromete a emprestar R$22 milh6es ao SR. LEVINSOHN, para que
pudesse pagar os débitos, as dividas da Assespa, 0 que significa que,
dos R$25 milhées daqui que foi antecipado, parte desse dinheiro que era
para pagar os passivos da Gama Filho foi parar no bolso da Assespa.
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Fizemos o registro das debéntures em margo, um pouco antes de a gente comegar a
fazer a operagdo que foi colocada em abril. Captamos 0s primeiros R$50
milhées, depois de um conjunto grande de negociagoes que fizemos
aqui com diversos investidores. Foi, entao, feita a primeira
colocagdo de R$50 milhaes, s6 que, desse dinheiro, e ai comegou o
problema, na hora em que entra no caixa, o Sr. MARCIO ANDRE se
compromete a emprestar R$22 milhdes ao SR. LEVINSOHN, para que
pudesse pagar os débitos, as dividas da Assespa, 0 que signfica que,
dos R$25 milhées daqui que foi antecipado, parte desse dinheiro que era
para pagar os passivos da Gama Filho foi parar no bolso da Assespa.

Do exposto, é inegavel que o senhor CARLOS ALBERTO PELEGRINO DA

SILVA presta com seu depoimento um grande servico ao Brasil porque aléem de confessar
os seus delitos, corrobora todos os fatos expostos na exordial, além de esclarecer, de
forma detalhada, qual era o papel do senhor RONALD GUIMARAES LEVINSOHN na
partilha das debéntures (R$ 1000.000.000,00 (cem milhdes de reais).

-

QD

Desta forma, requerem os autores:

(1) que o senhor RONALD GUIMARAES LEVINSOHN devolva a parte que
lhe foi "emprestada” pelo senhor MARCIO ANDRE MENDES DA COSTA,
ou seja, 25 (vinte e cinco milhdes), devidamente corrigido.

(2) seja o intimado o Senado Federal (Comisséo de Educag&o, Cultura e
Esporte do Senado Federal para que seja fornecido a integra da ATA referente
a audiéncia publica ocorrida 09/10/2013 - 52° - Comissao de Educagao, Cultura
e Esporte No Senado Federal.

(3) a juntada (sem prejuizo do requerido anteriormente) da copia da ATA
referente a audiéncia publica ocorrida 09/10/2013 - 52°% - Comissédo de
Educacgao, Cultura e Esporte No Senado Federal.
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(4) seja citado o réu para que responda os termos da presente acao, sob as
penas da lei.

(5) Por se fratar de fatos graves, requerem a intimagao do Ministério Publico,
para que tome, se assim o desejar, as medidas cabiveis contra todos os réus
arrolados na exordial.

‘.) (6) Finalmente, requerem que a peticio seja emendada de acordo compelidos
supracitados.

Termos em que,
P.E Deferimento,

MANOEL MESSIAS PEIXINHO
OAB-RJ 74759



)

)

7 — Cépia de inicial de agdo ordinéria indenizatério em trdmite na Justica
Federal e distribuida em 06/03/2014 processo n° 0108250-70-
2014.4.02.5101, contra Unido Federal/MEC, Aloizio Mercadante Oliva,
José Paim Fernandes e Jorge Rodrigo Messias, indenizatéria de RS$
6.911.459.127,74 (seis bilhdes, novecentos e onze milhdes, quatrocentos e
cinqlienta e nove mil reais);
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a4iz0q4 Apolo - Resultado da Consulta Processual

AS INFORMAGOES AQUI CONTIDAS NAO PRODUZEM EFEITOS LEGAIS.
SOMENTE A PUBLICACAO NO D.O. TEM VALIDADE PARA CONTAGEM DE PRAZOS.

'0108250-70.2014.4.02.5101 NGmero antigo: 2014.51.01.108250-9 po "\531
Procedimento Ordindrio - Procedimento de Conhecimento - Processo de Conhecimento - Processo Cive -
e do Trabalho

Autuado em 06/03/2014 - Consulta Realizada em 02/04/2014 as 13:43

AUTOR : GALILEO ADMINISTRADORA DE RECURSQOS EDUCACIONAIS S/A

ADVOGADO: MANOEL MESSIAS PEIXINHO E OUTROS

REU : UNIAO FEDERAL (MINISTERIO DA EDUCACAQ) E OUTROS

052 Vara Federal do Rio de Janeiro

Magistrado(a) FIRLY NASCIMENTO FILHO

Distribuigdo-Sorteio Automatico em 06/03/2014 para 052 Vara Federal do Rio de Janeiro

Objetos: ENSINO; ATOS E PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS
Concluso ao Magistrado(a) FIRLY NASCIMENTO FILHO em 17/03/2014 para Despacho SEM LIMINAR por
JRIRAK

o



MCP
PEIXINHO, CACAU & PIRES 002532

CONSULTORES &« ADVOG ADOS ASSOCIADOS

Manoel Messias Peixinho
Carlos Alberto Cacau de Brito
Paulo Roberto Pires Ferreira
Roberto Barros Ferreira
Bruno Pinheiro Ferreira
Adriano Barcelos Romeiro
Leonardo Santos de Souza
Israel de Souza Pereira

Luiz Francisco Fontana Vieira
Augusto Moutella Nepomuceno
Gilda Matos de Azevedo
Priscylla Inicio Colacino

CONSULTORES
Wdson Martins de Castro
Marco Antonio Patricio

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA VARA FEDERAL DO RIO DE JANEIRO

GALILEO ADMINISTRACAO DE RECURSOS EDUCACIONAIS SA, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
12.045.897/0001-59, com sede na Rua Sete de Setembro, 66, 9° andar, Rio de Janeiro/RJ, Institui¢do
Mantenedora da Universidade Gama Filho (UGF) e do Centro Universitirio da Cidade
(UniverCidade), por seu represente legal, ut instrumento proprio (doc. 1) vem, respeitosamente, perante
Vossa Exceléncia, por seus advogados infra-assinados (procuragdo doc.1), com enderego para os fins do

inciso L, do artigo 39, CPC, na Rua México n° 119, grupo 1001, Centro, Rio de Janeiro — RJ, propor

ACAO ORDINARIO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
(L MORAIS

em face de UNIAO FEDERAL (Ministério da Educagdo), ALOIZIO MERCADANTE OLIVA, com endereco
no Palécio do Planalto, Praga dos Trés Poderes, 4° andar, CEP 70150-900, Brasilia - DF, Ministro de Estado
da Educagdo: JOSE HENRIQUE PAIM FERNANDES, com endereco na Esplanada dos Ministérios, Bl. “L” -
8° Andar - Gabinete, 70047-900 - Brasilia - DF, JORGE RODRIGO ARAUJO MESSIAS, Esplanada dos
Ministérios, Bl, L — Sobreloja - Gabinete, 70047-900 - Brasilia - DF, pelos motivos de fato e de direito a

seguir expostos:

PRELIMINAR DE GRATUIDADE DE JUSTICA
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Requer, em sede de preliminar, a gratuidade de justi¢a, uma vez que as autoras estdo passando por situagdo
inanceira delicada, como é de conhecimento publico. As Universidades GAMA FILHO E O CENTRO
“UNIVERSITARIO DA CIDADE foram descredenciadas pelo MEC e estdo passando por um processo de

reestruturagdo financeira. Por oportuno, registre-se que em decorréncia do Descredenciamento Administrativo

e a grandes comogdo e instabilidade emocional criada no Estado do Rio de Janeiro, foi ajuizada pela

Defensoria Ptblica do Estado Agdes Civis Publicas compelindo a Autora a nd3o emitir qualquer boleto

bancério ou qualquer tipo de cobranga aos alunos, ou mesmo inscrever nos servigos de protegdo ao crédito os

inadimplentes, ou seja, a Autora ndo pode gerar mais qualquer tipo de receita, ndo tem como pagar seus

funciondrios e até as contas de consumo ( Luz, Agua, Telefone, etc...). Essa decisdo Judicial foi proferida no

processo n° 0015049-88.2014.8.19.0001, em tramite na 4*. Vara Empresarial da Comarca da Capital, decis@o

in verbis;

_— Tipoe de Movimanta:

{
uw:«l-:

Decisdo

Trata-se de Agio Civil Piblica com Pedido de Liminar ajuizada pela Defensoria Publica do Estade do Rio de Janeiro, airavés do Nicleo de Defesa do Consumidor -
NUDECOM em hoe de Galileo Administragdo de Recursos Educaclonats S/A, Sociedade Universitaria Gama Filho & Associago Educacional S30 Paulo (UniverCidade).
Pretende a autora, imi , em sinlase, que us alun que Bm os servigos educacionais, possam interromper os pagamenios pendentes
junto & parte ré-uni idad: [uu sua m dora), sem que sofram qualquer tipo de cobranga judicial ou de restrigao junto aos ¢ do: mau pag . & para
que seja garantido e efetivado aos slunos a cbten;én de tnda da P ¢io do servigo ed i . sem h a inuidade de
sua formagdo, até o dia 31/12/2013, inch L A dh ‘a0s autos revela a insatisk ¢d0 dos cor i com relagdo a pmsln;éu dos servicos pela
pane Ré pelns fatos descnlol na inicial. As diversas reclarrlnpées Junl.o ao orghu de deien do id lam o d. peito da parie ré com os alunos, diante da

de i ai de acessa aos do do de trar ia para outras instituigdes de ensino. £ O RELATORIO.

¢ para
DECIDO. Consid do, ink air pedo da taca dnumpo © réu estd coibido de langar o nome dos alunos no Cad de Proteca ao
Crédito, porquanio ndo eslario obrigades, a pamr da uessac.io do servigo, 8 efetuar qualquer espécie de pugnmemu sendo aqueles dispensdveis para o fomeci
dos nec rios para a transfaréncia para outras unidades de ensino. Por oulro lade, os réus deverdo disponibilt paraa ferdnci
quaisquer oulros radmua a prestacdo de servigo, entendendo-se, como tal, o i N tas e emi dI d da
prestac3o do servigo i pido e, ainda, a p cdo de hfon-napﬁas por intermédio de e—mai i F'a:a tanto, ° i deveré «r
em local de facil acesso, com um nimero de pessoal para com a quantidade de alunos das instituigdes. Consid imaga dn iﬂh‘JO do
ano letivo, o e e»fqmn imento devera serfnl!n em até 10 (dez) dias, sob pena da muita de R$ 500,00 (quinhanlos reais) por cada mlo sendo ceno contudo,
que o tual d 1to deverd ser p pelo cor idor. Os l&us # a este Juizo as medida: , ap um de
trabalho no prazo maximo de 05 (cinco) dias, inf do o local e o itativo de p a do para o i a inagdo judicial. Ofici aos
juizos dos Juizades Espediais, para ciéncia do ajulzamento da presente agio civil pubica na lorrna do an. 104 da Lei 8.078/90. Citem-se& & intimem-se com urgéncia,
valendo-se de todos os meios de comunicagdo cabiveis, inclusive meios eletrdnicos e telefdnicos.

ou
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1. DOS FATOS

_—
A autora é Instituicdo Mantenedora da Universidade Gama Filho (UGF) e do Centro Universitario da Cidade
(UniverCidade) que, igualmente a varias Institui¢do de Ensino Superior - IES, vem passando por problemas

de ordem financeira. Todavia, conforme critérios de avaliagdo do Ministério da Educagéo — MEC, a autora

tem conseguido, nos ultimos anos, manter uma boa qualidade de ensino.

Em 13/01/2014, a autora foi surpreendida com a noticia do Despacho do Secretario n® 2 que aplicou a
penalidade de descredenciamento da Universidade Gama Filho — UGF e do Centro Universitario da Cidade —

UniverCidade.

A referida penalidade foi decorrente da instauragdo de um processo administrativo que se fundamentou na
~oortaria n° 672/2013 na Nota Técnica 796/2013, da Secretaria de Regulagdo e Supervisdo da Educagdo
:\‘3uperior (SERES/MEC), publicado no Diario Oficial da Unido do dia 13/12/2013. Neste tocante, verifica-se

que a portaria supracitada, de forma cautelar, aplicou a penalidade prevista no inciso III do artigo 52 do

Decreto n® 5773 de 2006, adiantado o mérito do processo administrativo.

Embora tenha sido antecipada a punigdo, nada obstante, em exatos trintas dias apés a publicagio da
referida Portaria, foi procedido, o ji referido Despacho do Secretario n° 2, aplicagdo da penalidade de

descredenciamento

Assim, a SERES-MEC, por meio de Julgamento sumario, de natureza discricionaria, em menos de 30 dias da

abertura do Processo administrativo, proferiu decisdo desproporcional e demasiadamente gravosa contra as

3
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mantidas UGF e UniverCidade, em prejuizo dos direitos da Impetrante, das mantidas, da comunidade

académica e de terceiros.

DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

-
O. descredenciamento das Instituigdes de Ensino supracitadas viola diversos dispositivos legais e
constitucionais que acarretam a nulidade do ato administrativo. Desta forma, o réu, por meio do Ministro da
Educagdo, 4 época o excelentissimo Ministro ALOIZIO MERCADANTE OLIVA e os demais réus,
impuseram sang0es administrativas sob a forma de medidas cautelares, quando impostas fora do rigido
procedimento previsto pela LDB, pelo Decreto n® 5.773/2006 e pela Portaria Normativa n°® 40/2007, o que

configura nitida violag&o ao principio fundamental do contraditério e da ampla defesa.

O entdo Ministro da Educagdo, pressionado por grupos educacionais econdmicos, que tinham interesse,
principalmente nas 170 vagas do curso de Medicina, consentiu de forma consciente e deliberada que o terceiro
réu, RODRIGO ARAUJO MESSIAS, Secretario de Supervisio da Educagdo, aplicasse as Universidade Gama
#<ilho e ao Centro Universitirio da Cidade a pena de descredenciamento. JOSE HENRIQUE PAIM
| RNANDES, que na época do descredenciamento era o Secretdrio-Executivo do Ministério da Educagéo,
tinha conhecimento dos fatos e como autoridade hierarquicamente superior ao Secretario de Supervisdo da
Educagdo, tinha a obrigagdo de anular o ato administrativo que gerou o descredenciamento. Antes, omitiu-se,

dolosamente.

E notério que o apontado Ato Administrativo que ensejou o descredenciamento criou uma instabilidade social
que repercutiu negativamente na imprensa € nas redes sociais, ou seja, O ATO DE
DESCRENDECIAMENTO DESTRUIU DUAS INSTITUICOES DE ENSINO SUPERIOR HISTORICAS E
ACABOU E PROVOCOU O DESMEPREGO DE 2600 (MIL E SEISCENTOS PROFESORES)
PROFESSORES E EMPREGADOS, ALEM DE 1000 (MIL EMPREGOS DIRETOS)

‘ % INNETOS
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Ademais, o MEC descredenciou a mantida Universidade Gama Filho (UGF) e o Centro Universitario da
Cidade (UC), COM O SEMESTRE EM CURSO!

—

Jssalta-se, na Universidade Gama Filho existe o maior Faculdade de Medicina do Brasil e nenhuma outra
institui¢dio tem vagas no curso de medicina do que a UGF. Sendo certo, no momento do descredenciamento
grande parte dos alunos estavam na fase de internato em hospitais conveniados com a IES, o que torna

impossivel qualquer transferéncia sem danos irreparaveis a esses alunos.
DA COMPROVADA QUALIDADE ACADEMICA DAS INSTITUICOES DESCREDENCIADAS

No ato administrativo que gerou o descredenciamento, o MEC motivou com a alegagéo de baixa qualidade
académica, inclusive tal alegagdio esteve presente na Nota Técnica 22/2014. Neste tocante, cabe
primeiramente lembrar que o conceito do indice Geral de Cursos Avaliados da Institui¢do (IGC) € um
indicador de qualidade de instituicdes de educagdo superior, que considera, em sua composigdo, a qualidade
305 cursos de graduagio e de p6s-graduagdo (mestrado e doutorado). No que se refere & graduagdo, ¢ utilizado
| 0 CPC (conceito preliminar de curso) e, no que se refere a pos-graduagdo, é utilizada a Nota Capes. O

resultado final esta em valores continuos (que vio de 0 a 500) e em faixas (de 1 a 5).

O CPC ¢ uma média de diferentes medidas da qualidade de um curso. As medidas utilizadas séo o Conceito
Enade, que mede o desempenho dos concluintes, o desempenho dos ingressantes no Enade, o Conceito do
Indicador de Diferenga de Desempenho (IDD), ambos baseados no desempenho dos alunos e as variaveis de
insumo. Os dados variaveis de insumo —considera corpo docente, infraestrutura e programa pedagogico — €
composto de informagdes do Censo da Educagdo Superior e de respostas ao questiondrio socioecondmico do

Enade.
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Partindo do pressuposto que o IGC mede a qualidade dos cursos de graduago e de p6s-graduagéio (mestrado e
doutorado), pode-se apreender das planilhas, em apenso, que a Universidade Gama Filho com IGC igual a 4,
com 90% de seus cursos de graduagdo avaliados nas faixas de 3 a 5, em uma escalade 1 a 5, bem como em
seus programas de pés graduagdo Mestrado e Doutorado, em uma escala de 1 a 7, recebeu notas 3, 4 € 5, no
Jnio 2013, ressaltando que para receber a nota final 5, o programa deveria obter “Muito Bom” em pelo
menos quatro dos cinco quesitos existentes. A nota 5 € a nota maxima admitida para programas que oferegam

apenas mestrado.

Quanto ao Centro Universitario da Cidade, pode-se observar que mais de 70% de seus cursos de graduag@o
obtiveram nota dentro do conceito aceitavel para continuidade de suas atividades, cabendo ao érgdo aplicar as

medidas administrativas cabiveis apenas aos cursos com conceito reincidentes inferior a 3.

Com relagdo a avaliago institucional, cabe salientar que faltam ajustes no sentido de melhorar a capacitagdo
dos avaliadores para o entendimento desse processo ndo s6 em termos de sua articulagdo com o Sistema

Nacional de Avaliagdo, mas, também da sua desejével sintonia com a realidade institucional das IES.

—

"'HA?USENCIA DE CRITERIOS OBJETIVOS NA APLICACAO DA PENA DE DESCEDENCIAMENTO:
VIOLACAO DO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

Cada institui¢do tem sua histéria e constr6i concretamente suas formas e conteudos préprios que devem ser
respeitados. Ademais, a avaliagdo deve servir de instrumento para aumentar a consciéncia sobre a identidade
da IES, considerando a comunidade académica e seus fatores histdricos relevantes, com uma visdo sistémica

e, portanto, observando as prioridades e potencialidades de cada institui¢do em particular.

Pelo exposto, ndo é razoavel a decisdo tomada pelo colegiado superior da Secretaria de Regulagdo e

Supervisio da Educagdo Superior (Seres). E incabivel que as instituigdes sejam consideradas desqualificadas
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academicamente, se a propria avaliagdo do MEC demonstra o contrério, ou seja, a qualificagdo académica das

IES atingidas pela sangdo.

Por conseguinte, inaplicdvel e nada razoavel, medida tdo gravosa, inviabilizando todo um plano de
A~
a\Jupvs:ra(;ﬁo das IES mantidas pela GALILEO, cujos esforgos estdo sendo envidados, incansavelmente, para o
retorno pleno das atividades educacionais tanto da Universidade Gama Filho (UGF), quanto do Centro

Universitario da Cidade (UC).

Segundo a teoria dos motivos determinantes, o motivo do ato administrativo deve sempre guardar
compatibilidade com a situagdo de fato que gerou a manifestagdo de vontade. Assim sendo, se o interessado
comprovar que inexiste a realidade fatica mencionada no ato como determinante da vontade, estard ele
irremediavelmente inquinado de vicio de legalidade. E de ressaltar que sempre que o motivo for discricionério

0 objeto também sera.

Pode-se dizer, grosso modo, que a teoria dos motivos determinantes busca estabelecer o liame entre o motivo
’:)a finalidade do ato pratica.

A TEORIA DOS MOTIVOS DETERMINANTES foi construida pela doutrina para facilitar o controle dos

motivos pelo judicidrio. Assim, os motivos determinam a validade do ato. Se os motivos forem falsos ou ndo

existirem o ato ndo € valido.

A discussdo do mérito de atos administrativos tem sido feita de forma limitada, pela andlise da existéncia e
suficiéncia dos motivos alegados em relagdo ao objeto do ato (Teoria dos Motivos Determinantes), pela
averiguagdo do desvio de finalidade (ou de poder), razoabilidade e proporcionalidade do ato, além da extensdo

de conceitos juridicos indeterminados.
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O ATO ADMINISTRATIVO QUE APLICOU A PENALIDADE DE DESCREDENCIAMENTO DA
UNIVERSIDADE GAMA FILHO E DO CENTRO UNIVERSITARIO DA CIDADE, MANTIDOS PELA
RECORRENTE (DESPACHO DO SECRETARIO N. 2 DE 13 DE JANEIRO DE 2014) NAO
£XTEm0R12A 0S MOTIVOS QUE LEVARAM O MEC A APLICAR A REFERIDA PENALIDADE.

Ressalte-se que a simples exteriorizagdo do descredenciamento é completamente descabida, desta forma, a

penalidade aplicada flagrantemente desprovida de razoabilidade e absolutamente desproporcional.

Portanto, o principio da motivagdo ¢ instrumento que assegura o controle da legalidade, porque com a
motivagdo é possivel averiguar se a Administragdo Publica aplicou corretamente a lei, ou se age amparada em

lei ou ato normativo.
DO DESVIO DE PODER

O ato que determinou o descredenciamento das duas IES estd notoriamente em desconformidade com o
#.denamento juridico pétrio e desviado de finalidade. Todos os atos administrativos podem submeter-se a

\\af?reciaqﬁojudicial de sua legalidade, sendo essa a consequéncia natural do principio da legalidade.
Nio existe nenhuma divida de que o presente ato nao pode prosperar pois € flagrante a sua ilegalidade.
No que tange a competéncia para 0 credenciamento, dispde o artigo 14 Decreto n® 5.773:

Art. 14. S#o fases do processo de credenciamento:
I - protocolo do pedido junto a Secretaria competente, instruido conforme disposto nos arts. 15e16;

II - analise documental pela Secretaria competente;

11 - avaliagdo in loco pelo INEP;
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IV - parecer da Secretaria competente;
V - deliberagdo pelo CNE; e
VI - homologagio do parecer do CNE pelo Ministro de Estado da Educag@o.

PN

. 8o, se para credenciar uma faculdade é necessario deliberagio do CNE e homologag&o do parecer do CNE
pelo Ministro da Educagdo, como se pode ter um descredenciamento, que tem uma repercussdo social muito
maior, através de um despacho do Secretario de Regulagdo e Supervisio da Educagfo Superior. Evidente € 0
desrespeito ao principio da simetria, pois s6 0 Ministro da Educagdo poderia descredenciar a Universidade

Gama filho e assim mesmo, ap6s o parecer do Conselho Nacional de Educagéo.

No que tange a forma do ato (escrita, registrada e motivada), como dita anteriormente, 0 referido ato ndo goza

de motivag#o apropriada.

A finalidade do ato deve sempre ser o interesse publico. E o objetivo que a Administragdo pretende alcangar
com a pratica do ato administrativo, sendo aquela que a lei institui explicita ou implicitamente, néo sendo
_’:-)abivel que o administrador a substitua por outra. A finalidade deve ser sempre o interesse publico e a

““fnalidade especifica prevista em lei para aquele ato da administragdo.
DO PREJUIZO GERADO PELA DECISAO QUE GEROU O DESCREDENCIAMENTO

A decisio do MEC que descredenciou as Institui¢des de Ensino Superior gera enorme prejuizo a sociedade
como um todo e em especial para a comunidade académica, sendo o descredenciamento muito mais gravoso
do que reestruturagdo das institui¢des, com a recomposi¢io de novo calendario escolar, onde haverd maior

seguranga e atenuagdo aos transtornos para 0s alunos.

9
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