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Processo: 0105323-98.2014.8.19.0001
Procedimento Ordinario

CERTIDAO DE INTIMACAO

Certifico que a parte/6rgao LEONARDO CAVALCANTE DE ARAUJO foi tacitamente
intimado(a) pelo portal em 14/06/2022, na forma prevista no art. 5°, § 3° da lei 11.419/2006.

...xistente no pronunciamento judicial.

Com efeito, trata-se de mero aditamento ao pedido realizado as fls.23499/23503. No presente
recurso, o Administrador Judicial requer a expedicdo de Oficio aos 17 (dezessete) Juizos
Fazendéarios.

Isto posto, recebo os presentes Embargos, e dou-lhes provimento.

Ao cartdrio para expedir oficio aos 17 Juizos Fazendarios com copia integral da deciséo de
fls.23505/23506, informando que este juizo falimentar considera-se competente para
apreciar e julgar as a¢bes de desapropriagcdo que estejam relacionadas aos bens arrecadados
pela Massa Falida. Instruam-se os oficios com cépia cépia do Termo de Arrecadacao (fls.
21.379) e da resposta pela 62 Oficio do RGI informando o registro da Arrecadacao e
Indisponibilidade dos bens em favor deste D. Juizo Falimentar (fls. 22.580/22.585), bem como
da relacao de imdveis constante as fls. 20.069/20.070.

No mais, cumpra-se o despacho fls. 23454. Apds, autos conclusos para o juiz em auxilio.

Rio de Janeiro, 14 de junho de 2022
Cart6rio da 72 Vara Empresarial
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Processo: 0105323-98.2014.8.19.0001
Procedimento Ordinario

CERTIDAO DE INTIMACAO

Certifico que a parte/érgao IVONETE SILVA DE OLIVEIRA foi tacitamente intimado(a) pelo
portal em 14/06/2022, na forma prevista no art. 5°, § 3° da lei 11.419/2006.

...xistente no pronunciamento judicial.

Com efeito, trata-se de mero aditamento ao pedido realizado as fls.23499/23503. No presente
recurso, o Administrador Judicial requer a expedicdo de Oficio aos 17 (dezessete) Juizos
Fazendéarios.

Isto posto, recebo os presentes Embargos, e dou-lhes provimento.

Ao cartdrio para expedir oficio aos 17 Juizos Fazendarios com copia integral da deciséo de
fls.23505/23506, informando que este juizo falimentar considera-se competente para
apreciar e julgar as a¢bes de desapropriagcdo que estejam relacionadas aos bens arrecadados
pela Massa Falida. Instruam-se os oficios com cépia cépia do Termo de Arrecadacao (fls.
21.379) e da resposta pela 62 Oficio do RGI informando o registro da Arrecadacao e
Indisponibilidade dos bens em favor deste D. Juizo Falimentar (fls. 22.580/22.585), bem como
da relacao de imdveis constante as fls. 20.069/20.070.

No mais, cumpra-se o despacho fls. 23454. Apds, autos conclusos para o juiz em auxilio.

Rio de Janeiro, 14 de junho de 2022
Cart6rio da 72 Vara Empresarial
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Processo: 0105323-98.2014.8.19.0001
Procedimento Ordinario

CERTIDAO DE INTIMACAO

Certifico que a parte/6rgdo GUSTAVO BANHO LICKS foi tacitamente intimado(a) pelo portal
em 14/06/2022, na forma prevista no art. 5°, § 3° da lei 11.419/2006.

...xistente no pronunciamento judicial.

Com efeito, trata-se de mero aditamento ao pedido realizado as fls.23499/23503. No presente
recurso, o Administrador Judicial requer a expedicdo de Oficio aos 17 (dezessete) Juizos
Fazendéarios.

Isto posto, recebo os presentes Embargos, e dou-lhes provimento.

Ao cartdrio para expedir oficio aos 17 Juizos Fazendarios com copia integral da deciséo de
fls.23505/23506, informando que este juizo falimentar considera-se competente para
apreciar e julgar as a¢bes de desapropriagcdo que estejam relacionadas aos bens arrecadados
pela Massa Falida. Instruam-se os oficios com cépia cépia do Termo de Arrecadacao (fls.
21.379) e da resposta pela 62 Oficio do RGI informando o registro da Arrecadacao e
Indisponibilidade dos bens em favor deste D. Juizo Falimentar (fls. 22.580/22.585), bem como
da relacao de imdveis constante as fls. 20.069/20.070.

No mais, cumpra-se o despacho fls. 23454. Apds, autos conclusos para o juiz em auxilio.

Rio de Janeiro, 14 de junho de 2022
Cart6rio da 72 Vara Empresarial
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Processo: 0105323-98.2014.8.19.0001
Procedimento Ordinario

CERTIDAO DE INTIMACAO

Certifico que a parte/6rgao SERGIO VIEIRA foi tacitamente intimado(a) pelo portal em
14/06/2022, na forma prevista no art. 5°, § 3° da lei 11.419/2006.

...xistente no pronunciamento judicial.

Com efeito, trata-se de mero aditamento ao pedido realizado as fls.23499/23503. No presente
recurso, o Administrador Judicial requer a expedicdo de Oficio aos 17 (dezessete) Juizos
Fazendéarios.

Isto posto, recebo os presentes Embargos, e dou-lhes provimento.

Ao cartdrio para expedir oficio aos 17 Juizos Fazendarios com copia integral da deciséo de
fls.23505/23506, informando que este juizo falimentar considera-se competente para
apreciar e julgar as a¢bes de desapropriagcdo que estejam relacionadas aos bens arrecadados
pela Massa Falida. Instruam-se os oficios com cépia cépia do Termo de Arrecadacao (fls.
21.379) e da resposta pela 62 Oficio do RGI informando o registro da Arrecadacao e
Indisponibilidade dos bens em favor deste D. Juizo Falimentar (fls. 22.580/22.585), bem como
da relacao de imdveis constante as fls. 20.069/20.070.

No mais, cumpra-se o despacho fls. 23454. Apds, autos conclusos para o juiz em auxilio.

Rio de Janeiro, 14 de junho de 2022
Cart6rio da 72 Vara Empresarial
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Processo: 0105323-98.2014.8.19.0001
Procedimento Ordinario

CERTIDAO DE INTIMACAO

Certifico que a parte/6rgdo ALEX KLYEMANN BEZERRA PORTO DE FARIAS foi tacitamente
intimado(a) pelo portal em 14/06/2022, na forma prevista no art. 5°, § 3° da lei 11.419/2006.

...xistente no pronunciamento judicial.

Com efeito, trata-se de mero aditamento ao pedido realizado as fls.23499/23503. No presente
recurso, o Administrador Judicial requer a expedicdo de Oficio aos 17 (dezessete) Juizos
Fazendéarios.

Isto posto, recebo os presentes Embargos, e dou-lhes provimento.

Ao cartdrio para expedir oficio aos 17 Juizos Fazendarios com copia integral da deciséo de
fls.23505/23506, informando que este juizo falimentar considera-se competente para
apreciar e julgar as a¢bes de desapropriagcdo que estejam relacionadas aos bens arrecadados
pela Massa Falida. Instruam-se os oficios com cépia cépia do Termo de Arrecadacao (fls.
21.379) e da resposta pela 62 Oficio do RGI informando o registro da Arrecadacao e
Indisponibilidade dos bens em favor deste D. Juizo Falimentar (fls. 22.580/22.585), bem como
da relacao de imdveis constante as fls. 20.069/20.070.

No mais, cumpra-se o despacho fls. 23454. Apds, autos conclusos para o juiz em auxilio.

Rio de Janeiro, 14 de junho de 2022
Cart6rio da 72 Vara Empresarial
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Processo: 0105323-98.2014.8.19.0001
Procedimento Ordinario

CERTIDAO DE INTIMACAO

Certifico que a parte/érgdo CLEVERSON DE LIMA NEVES foi tacitamente intimado(a) pelo
portal em 14/06/2022, na forma prevista no art. 5°, § 3° da lei 11.419/2006.

...xistente no pronunciamento judicial.

Com efeito, trata-se de mero aditamento ao pedido realizado as fls.23499/23503. No presente
recurso, o Administrador Judicial requer a expedicdo de Oficio aos 17 (dezessete) Juizos
Fazendéarios.

Isto posto, recebo os presentes Embargos, e dou-lhes provimento.

Ao cartdrio para expedir oficio aos 17 Juizos Fazendarios com copia integral da deciséo de
fls.23505/23506, informando que este juizo falimentar considera-se competente para
apreciar e julgar as a¢bes de desapropriagcdo que estejam relacionadas aos bens arrecadados
pela Massa Falida. Instruam-se os oficios com cépia cépia do Termo de Arrecadacao (fls.
21.379) e da resposta pela 62 Oficio do RGI informando o registro da Arrecadacao e
Indisponibilidade dos bens em favor deste D. Juizo Falimentar (fls. 22.580/22.585), bem como
da relacao de imdveis constante as fls. 20.069/20.070.

No mais, cumpra-se o despacho fls. 23454. Apds, autos conclusos para o juiz em auxilio.

Rio de Janeiro, 14 de junho de 2022
Cart6rio da 72 Vara Empresarial
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Processo: 0105323-98.2014.8.19.0001
Procedimento Ordinario

CERTIDAO DE INTIMACAO

Certifico que a parte/orgdo LEONARDO DE ALMEIDA FRAGOSO foi tacitamente intimado(a)
pelo portal em 14/06/2022, na forma prevista no art. 5°, § 3° da lei 11.419/2006.

...xistente no pronunciamento judicial.

Com efeito, trata-se de mero aditamento ao pedido realizado as fls.23499/23503. No presente
recurso, o Administrador Judicial requer a expedicdo de Oficio aos 17 (dezessete) Juizos
Fazendéarios.

Isto posto, recebo os presentes Embargos, e dou-lhes provimento.

Ao cartdrio para expedir oficio aos 17 Juizos Fazendarios com copia integral da deciséo de
fls.23505/23506, informando que este juizo falimentar considera-se competente para
apreciar e julgar as a¢bes de desapropriagcdo que estejam relacionadas aos bens arrecadados
pela Massa Falida. Instruam-se os oficios com cépia cépia do Termo de Arrecadacao (fls.
21.379) e da resposta pela 62 Oficio do RGI informando o registro da Arrecadacao e
Indisponibilidade dos bens em favor deste D. Juizo Falimentar (fls. 22.580/22.585), bem como
da relacao de imdveis constante as fls. 20.069/20.070.

No mais, cumpra-se o despacho fls. 23454. Apds, autos conclusos para o juiz em auxilio.

Rio de Janeiro, 14 de junho de 2022
Cart6rio da 72 Vara Empresarial
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Processo: 0105323-98.2014.8.19.0001
Procedimento Ordinario

CERTIDAO DE INTIMACAO

Certifico que a parte/6rgao LUCIANO RAMOS VOLK foi tacitamente intimado(a) pelo portal em
14/06/2022, na forma prevista no art. 5°, § 3° da lei 11.419/2006.

...xistente no pronunciamento judicial.

Com efeito, trata-se de mero aditamento ao pedido realizado as fls.23499/23503. No presente
recurso, o Administrador Judicial requer a expedicdo de Oficio aos 17 (dezessete) Juizos
Fazendéarios.

Isto posto, recebo os presentes Embargos, e dou-lhes provimento.

Ao cartdrio para expedir oficio aos 17 Juizos Fazendarios com copia integral da deciséo de
fls.23505/23506, informando que este juizo falimentar considera-se competente para
apreciar e julgar as a¢bes de desapropriagcdo que estejam relacionadas aos bens arrecadados
pela Massa Falida. Instruam-se os oficios com cépia cépia do Termo de Arrecadacao (fls.
21.379) e da resposta pela 62 Oficio do RGI informando o registro da Arrecadacao e
Indisponibilidade dos bens em favor deste D. Juizo Falimentar (fls. 22.580/22.585), bem como
da relacao de imdveis constante as fls. 20.069/20.070.

No mais, cumpra-se o despacho fls. 23454. Apds, autos conclusos para o juiz em auxilio.

Rio de Janeiro, 14 de junho de 2022
Cart6rio da 72 Vara Empresarial
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Processo: 0105323-98.2014.8.19.0001
Procedimento Ordinario

CERTIDAO DE INTIMACAO

Certifico que a parte/érgao ALEXIS LEMOS COSTA foi tacitamente intimado(a) pelo portal em
14/06/2022, na forma prevista no art. 5°, § 3° da lei 11.419/2006.

...xistente no pronunciamento judicial.

Com efeito, trata-se de mero aditamento ao pedido realizado as fls.23499/23503. No presente
recurso, o Administrador Judicial requer a expedicdo de Oficio aos 17 (dezessete) Juizos
Fazendéarios.

Isto posto, recebo os presentes Embargos, e dou-lhes provimento.

Ao cartdrio para expedir oficio aos 17 Juizos Fazendarios com copia integral da deciséo de
fls.23505/23506, informando que este juizo falimentar considera-se competente para
apreciar e julgar as a¢bes de desapropriagcdo que estejam relacionadas aos bens arrecadados
pela Massa Falida. Instruam-se os oficios com cépia cépia do Termo de Arrecadacao (fls.
21.379) e da resposta pela 62 Oficio do RGI informando o registro da Arrecadacao e
Indisponibilidade dos bens em favor deste D. Juizo Falimentar (fls. 22.580/22.585), bem como
da relacao de imdveis constante as fls. 20.069/20.070.

No mais, cumpra-se o despacho fls. 23454. Apds, autos conclusos para o juiz em auxilio.

Rio de Janeiro, 14 de junho de 2022
Cart6rio da 72 Vara Empresarial





Estado do Rio de Janeiro
Poder Judiciario
Tribunal de Justica

Processo: 0105323-98.2014.8.19.0001
Fase: Juntada

Data da Juntada 15/06/2022

Tipo de Documento Peticéo

Texto Documento eletrénico juntado de forma automatica.





M

FABIANO MENDES

ADV O GADOS
EXMO. DR. JUIZ DE DIREITO DA 7% VARA EMPRESARIAL DA COMARCA DA

CAPITAL.

Processo: 0105323-98.2014.8.19.0001

ASSOCIACAO EDUCACIONAL SAO PAULO APOSTOLO - ASSESPA, nos autos
da acdo de faléncia de MASSA FALIDA DE GALILEO ADMINISTRACAO DE
RECURSOS EDUCACIONAIS S.A., comprova, em anexo, a interposicdo de
recurso de agravo de instrumento contra a r. decisado de f. 23.454/23.455, nos

termos do disposto no art. 1.018, § 2°, do Codigo de Processo Civil. Esclarece que,
em virtude de o processo originario ser eletrénico, deixou de instruir as copias
obrigatérias, na forma do art. 1.017, § 5° do CPC.

Rio de Janeiro, 15 de junho de 2022.

Francisco Antonio Fabiano Mendes Diogo José Fabiano Mendes
OAB/RJ 25.872 OAB/RJ 164.164

TJRJ CAP EMP07 202204133415 15/06/22 13:41:33135989 PROGER-VIRTUAL

Rua do Mercado, 17 | 7° andar Centro Rio de Janeiro 20010-120
t. (5521) 2221-6999 www.fabianomendes.adv.br







A A PODER JUDICIARIO

(=4 1J¥)] ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Peticao Inicial Eletrdnica 22 instancia/Conselho da Magistratura
Sr° Usuério, a peticdo foi encaminhada com sucesso.

O protocolo gerado € a sua garantia do recebimento da peticdo pelo Tribunal de Justica do
Rio de Janeiro, sendo desnecessario novo peticionamento eletrénico com as mesmas
informacdes.

Dados do Processo

Processo: 0043731-75.2022.8.19.0000
Protocolo: 3204/2022.00415220

Segunda Instancia

Data : 13/06/2022 Horério : 18:31
Numero do Processo de Referéncia: 112097312
Orgéao de Origem: Capital: Cartério da 72 Vara Empresarial

Natureza: Civel Tipo Protocolo: AGRAVO DE INSTRUMENTO - CIVEL
Advogado(s)

RJ164164 - DIOGO JOSE FABIANO MENDES
RJ025872 - FRANCISCO ANTONIO FABIANO MENDES

Parte(s)

ASSOCIAGAO EDUCACIOIONAL SAO PAULO APOSTOLO - ASSESPA , Pessoa Juridica , CNPJ -
34.150.771/0001-87 Endereco: Residencial - Acre, 51, sala 105, RJ, Rio de Janeiro, Centro, CEP: 20081000

TJRJ CAP EMPO07 202204133415 15/06/22 13:41:33135989 PROGER-VIRTUAL

Documento(s)

Peticao Inicial: Agravo de Instrumento 13.06.22 - Assinado.pdf Documento com Assinatura Eletrénica

Procuracéo: Arquivo ndo adicionado!
Motivo:

Decisdo Agravada: Arquivo ndo adicionado!
Motivo:

Certidao de publicacéo da decisdo agravada: Arquivo ndo adicionado!
Motivo:

Certiddo de intimacéo: Arquivo ndo adicionado!







Motivo:

Documentos que Instruem a Inicial: Arquivo n&o adicionado!
Motivo:

Extrato da GRERJ: Arquivo ndo adicionado!
Motivo:

Anexos: Doc. 1. Certidao AREsp 2145064. IDPJ néo transitado em julgado -
Assinado.pdf

Motivo: Doc. 1. Certidao AREsp 2145064. IDPJ nao transitado em julgado - Assinado.pdf

Anexos: Doc. 2. RGI - Rua Almirante Sadock de Sa, n. 318 - Assinado.pdf
Motivo: Doc. 2. RGI - Rua Almirante Sadock de Sa, n. 318 - Assinado.pdf

Anexos: Doc. 3. RGI - Rua Almirante Sadock de Sa, n. 276 - Assinado.pdf
Motivo: Doc. 3. RGI - Rua Almirante Sadock de Sa, n. 276 - Assinado.pdf

Anexos: Doc. 4. CC n. 156.815 - RJ - Assinado.pdf
Motivo: Doc. 4. CC n. 156.815 - RJ - Assinado.pdf

Anexos: Doc. 5. Origem do CC 156.815 - RJ - Assinado.pdf
Motivo: Doc. 5. Origem do CC 156.815 - RJ - Assinado.pdf

Anexos: Doc. 6. RGI - Av. Epitacio Pessoa 1.664 - Assinado.pdf
Motivo: Doc. 6. RGI - Av. Epitacio Pessoa 1.664 - Assinado.pdf

Anexos: Doc. 7. Noticia do Decreto de Utilidade Publica - Assinado.pdf
Motivo: Doc. 7. Noticia do Decreto de Utilidade Publica - Assinado.pdf

Anexos: Doc. 8. Pegas do processo para compreensao da controversia -
Assinado.pdf

Motivo: Doc. 8. Pegas do processo para compreensao da controversia - Assinado.pdf

Anexos: Doc. 9. GRERJ - Assinado.pdf
Motivo: Doc. 9. GRERJ - Assinado.pdf

Declaragcéo de Veracidade
DECLARO, SOB AS PENAS DA LEI, QUE AS INFORMACOES PRESTADAS SAO VERDADEIRAS E DE MINHA
INTEIRA RESPONSABILIDADE E OS DOCUMENTOS QUE EVENTUALMENTE TENHAM SIDO EXTRAIDOS DOS
PROCESSOS DE REFERENCIA E ANEXADOS NESTE PROTOCOLO, SAO COPIAS FIEIS DOS AUTOS.

DECLARO QUE OS DOCUMENTOS INSERIDOS NA TABELA SE ENCONTRAM NA ORDEM CORRETA.





M

FABIANO MENDES

ADVOGADTZ S

EXMO. DR. DESEMBARGADOR PRIMEIRO VICE-PRESIDENTE DO EG.
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

GRERJ: 61538104160-45

ASSOCIACAO EDUCACIONAL SAO PAULO APOSTOLO — ASSESPA, inscrita no
CNPJ/MF sob o 34.150.771/0001-87, com sede na Rua Acre, n°. 51, sala 105,
Centro, Rio de Janeiro — RJ, interpbe agravo de instrumento, com pedido de

atribuicao de efeito _suspensivo, contra a r. decisdo interlocutéria de fls.
23.454/23.455, proferida nos autos da acdo de faléncia de MASSA FALIDA DE
GALILEO ADMINISTRACAO DE RECURSOS EDUCACIONAIS S.A., em curso
perante a 72 Vara Empresarial da Comarca da Capital, autuada sob o n°. 0105323-

98.2014.8.19.0001, pelos fundamentos constantes das inclusas razdes, cuja

juntada requer.

INDICACAO DOS NOMES DOS ADVOGADOS DAS PARTES

Em cumprimento ao art. 1.016, inciso IV, do CPC/15, informa a
agravante que é representada pelos advogados Francisco Antonio Fabiano
Mendes, Diogo José Fabiano Mendes e Ana Carolina Fabiano Mendes, inscritos na
OAB/RJ sob os n°s. 25.872, 164.164 e 209.824, todos com escritorio na Rua do

Mercado, n. 17, 7° andar, Centro, Rio de Janeiro — RJ.

A agravada € representada pelos advogados Cleverson de Lima
Neves, OAB/RJ 69.085, com endereco na Rua da Assembleia, n. 36, 11° andar,
Rio de Janeiro/RJ; Gustavo Banho Licks, OAB/RJ 176.184, com endereco na Av.

Rua do Mercado, 17 | 7° andar Centro Rio de Janeiro 20010-120
t. (5521) 2221-6999 www.fabianomendes.adv.hr

TJRJ CAP EMP07 202204133415 15/06/22 13:41:33135989 PROGER-VIRTUAL







Rio Branco, 243, 3° andar, Rio de Janeiro/RJ; e Frederico Costa Ribeiro, com

endereco na Praga XV de Novembro, n. 34, 3° andar, Rio de Janeiro/RJ.

FORMACAO DO INSTRUMENTO

Na forma do art. 1017, § 5°, do Cddigo de Processo Civil, esclarece a

agravante que se trata de processo eletronico.

DO RECOLHIMENTO DE CUSTAS

A agravante informa, acima, o recolhimento das custas judiciais, na
forma do art. 1.017, § 1° do CPC/15.

DA PREVENCAO

Por fim, informa-se a prevencao da Colenda Terceira Camara Civel,
em razao do julgamento do Agravo de Instrumento n. 0028017-17.2018.8.19.0000.

Rio de Janeiro, 13 de junho de 2022.

Francisco Antonio Fabiano Mendes Diogo José Fabiano Mendes
OAB/RJ 25.872 OAB/RJ 164.164





Razbes da agravante
ASSOCIACAO EDUCACIONAL SAO PAULO APOSTOLO - ASSESPA

Colenda Camara Civel,

TEMPESTIVIDADE

1. A r. decisao agravada foi publicada no DJe no dia 23.05.22, conforme
certidao de f. 23.454/23.455. De fato, o prazo de 15 (quinze) dias uteis, previsto no
art. 1.003, § 5°, do CPC, se iniciou em 24.05.22 e se encerrara em 13.06.22.

2. Apresentado no lapso temporal indicado, esse agravo de instrumento

€ tempestivo.

SINTESE DA QUESTAO JURIDICA:
DETERMINACAO DE URGENTE AVALIACAO E ALIENACAO DE BENS DA
ASSESPA EM FERIMENTO A NORMAS COGENTES

3. Em sintese, o presente agravo de instrumento € interposto em face
da r. decisao interlocutéria proferida nos autos da faléncia da MASSA FALIDA DE
GALILEO ADMINSTRACAO DE RECURSOS EDUCACIONAIS S.A (“GALILEO”),
através da qual foi determinada a urgente avaliagdo e alienagdo de bens da ora
agravante (“ASSESPA”).

4, De logo, é forgoso esclarecer que, em apartado ao processo de
faléncia da GALILEO, foi instaurado Incidente de Desconsideracdao da
Personalidade Juridica (“IDPJ”) em face da ora agravante, que esta em curso
perante o Col. Superior Tribunal de Justica, ndao havendo transito em julgado.

5. Na realidade, o recurso interposto nos autos do IDPJ instaurado em
face da ora agravante, de n. 0047939-73.2020.8.19.0000, foi distribuido ao Em.
Ministro Marco Aurélio Bellizze, no Colendo Superior Tribunal de Justica, autuado

sob como AREsp n. 2145064 / RJ conforme anexo.





0. O esclarecimento inicial, no sentido de que ndo ocorreu o transito em

julgado no IDPJ instaurado contra a agravante, se afigura imprescindivel, pois,

conforme se passa a demonstrar, o MM. Juizo a quo determinou a avaliacao e

alienacao de bens da ora recorrente sob a premissa de que teria havido o

transito em julgado no referido Incidente. Senio vejamos.

7. Através da manifestacao de f. 23.033/23.047 o Administrador Judicial
da Massa Falida de Galileo requereu o prosseguimento do processo de faléncia em

face da ora recorrente, a fim de que fossem realizadas a avaliacdo e venda dos
bens da ASSESPA.

8. Ap6s o parecer do parquet — apresentado espontaneamente a f.
23.073 — opinando favoravelmente ao requerimento apresentado, foi proferida pelo
MM. Juizo a quo a decisdo de f. 23.078/23.079, que acolheu o pedido, em razao do
transito em julgado o IDPJ da ASSESPA. Confira-se:

O empecilho para que este processo seguisse o seu
curso era o reconhecimento da participagdo da ASSESPA no
conluio que culminou na quebra do Grupo Galileo, o que ocorreu

com o transito do incidente de desconsideracido da

personalidade juridica de numero 0096385-
75.2018.8.19.0001.

Portanto, visando o prosseguimento do curso deste

processo falimentar, DEFIRO o pedido da administracao judicial

para avaliacdo dos imdveis da ASSESPA. Para tanto, mantenho

a nomeacgao do mesmo avaliador.”

(grifos e negrito nossos)

9. A referida decisdo — que determinou providéncia gravissima, com

alicerce em premissa absolutamente equivocada — ndo foi publicada.

10. Abra-se parénteses para esclarecer que as rr. decisdes proferidas nos





autos sao de regra publicadas e constam nas publicagbes os nomes dos advogados
da ASSESPA.

11. Isso porque, conforme decidido no IDPJ da agravante, a ASSESPA
nao é falida’.
12. Assim sendo, a ASSESPA possui representagao prépria nos autos e

€ intimada, através de seus advogados, das decisdes proferidas em primeiro grau.
Vide, nesse sentido, as certidoes de publicacao de f. 23.347, 23.492, 23.660, dentre

outras.

13. E, com muito mais razao, deve ser intimada das decisdes que versem
sobre o seu patrimoénio, sob pena de violagdo da boa-fé (nos aspectos do dever de
coeréncia e da criagao de legitima expectativa), do contraditério e da publicidade,

previstos nos arts. 6°, 7° e 8° do CPC.

14. Feche-se parénteses sobre a auséncia de publicagdo da — grave e
relevantissima — r. decisao de f. 23.078/23.079.

15. Em cumprimento a r. decisdo de f. 23.078/23.079, o avaliador
apresentou manifestagao as f. 23.185/23.186, na qual (i.) relaciona bens que,
segundo o expert, seriam da ASSESPA e estariam no escopo da avaliagao, além

de (ii.) apresentar proposta de honorarios.

16. Abra-se parénteses para esclarecer que a relagcdo de bens

apresentada pelo expert contém:

(a.) alguns imoveis que n&o sdo de propriedade da ASSESPA;

(b.) imével cuja titularidade é controvertida e devera ser objeto de acéo propria, em

' A determinacéo foi de submissao dos bens da ASSESPA ao quadro de credores que se formar nos autos do
processo falimentar. E, esclarega-se, ndo houve recurso contra esse capitulo da deciséo, no sentido de que os

efeitos da faléncia ndo se estendem a ASSESPA.





razdo de acérdio do Superior Tribunal de Justica transitado em julgado;

(c.) imovel que foi considerado de utilidade publica, por forca de Decreto Estadual;

(d.) vicio e omissao na indicacéo de matriculas dos bens relacionados.

17. Enfatize-se que a ora agravante também nao fora intimada para se
manifestar sobre a apresentagao, pelo expert, de relagdo de bens e proposta de

honorarios referentes a bens que sdo de propriedade de terceiros, que sio de

titularidade controvertida ou que foram decretados como de utilidade publica.

Feche-se parénteses sobre o — ilegal — objeto da avaliagao e leildo de bens.

18. Ante a apresentacao da — ilegal — relag&o de bens pelo expert, o MM.
Juizo a quo proferiu a r. decisdo de f. 23.192/23.193, na qual intimou o AJ e o

parquet a respeito da manifestacéo de f. 23.185/23.186.

19. Impende destacar que a decisdo de f. 23.192/23.193 veio a ser
publicada no DJe, inclusive com a intimagcdo dos advogados da agravante,

conforme certidao de publicacéo de f. 23.347.

20. Em cumprimento a r. decisdo de f. 23.192/23.193, o Administrador
Judicial e o parquet se manifestaram, as f. 23.367 e f. 23.369, respectivamente, a

fim de anuir com a manifestacdo do expert — embora tenham sido inseridos bens

de terceiros, imoveis de titularidade controvertida ou de utilidade publicada

estabelecida via Decreto Estadual.

21. Por sua vez, a ora agravante op6s embargos declaratorios contra a r.
decisao de f. 23.192/23.193, que apenas vieram a ser juntados nos autos as f.

23.457/23.462 — e até a presente data ndo foram julgados.

22. Demonstrou-se, no recurso, a auséncia de publicagcdo da r. deciséo
de f. 23.078/23.079, que havia determinado a avaliacdo de bens da agravante em

razao do suposto transito em julgado do IDPJ da ASSESPA.





23. Acontece que, antes mesmo da juntada e do processamento dos
embargos declaratorios apresentados pela agravante, o MM. Juizo a quo proferiu

r. decisdo interlocutéria com conteudo gravissimo.

24. Com efeito, as f. 23.454/23.455, foi proferida a r. decisao interlocutoria
que (i.) homologou a relagao e a proposta de honorarios do expert, (ii.) determinou

a intimagdo do avaliador, para que conclua a avaliagdo com urgéncia, (iii.)

determinou a alienagédo dos bens da ASSESPA, sem necessidade de retorno dos

autos a conclusao, e (iv.) nomeou leiloeiro, para realizar a hasta publica.

25. Diante da intimagao da agravante através de seus patronos, conforme
certiddo de publicacdo a f. 23.492, do gravissimo conteudo da r. decisdo de f.
23.454/23.455, que foi proferida sem que tenha havido o processamento dos
embargos declaratérios de f. 23.192/23.193, tornou-se forgcosa a interposicao do

presente agravo de instrumento.

206. O conjunto de ilegalidades cometidas, data venia, pelo MM. Juizo a

quo, a merecer afastamento por essa Colenda Terceira Camara Civel, é extenso:
(a.) deixa-se de intimar a agravante de uma unica decisdo interlocutoria,
justamente aquela que determina medidas de avaliagao para expropriagao

de seu patriménio;

(b.) parte-se da premissa manifestamente equivocada, na r. decisdo néo

publicada, de que teria transitado em julgado o IDPJ da ASSESPA;

(c.) autoriza-se a inclusdo de imdveis de terceiros na relagdo de bens a serem

avaliados e alienados;

(d.) autoriza-se a inclusao de imodveis de titularidade controvertida na relagao de

bens a serem avaliados e alienados;

(e.) autoriza-se a inclusao de imdvel objeto de Decreto de utilidade publica;





(f.) nomeia-se expert que sequer é capaz de indicar as matriculas e indicar as

caracteristicas dos bens;

(g.) impede-se que a proprietaria dos bens, que nao é falida, tenha ciéncia da
ordem de avaliagao dos bens e veda-se o acompanhamento das diligéncias,
a apresentacdo de assistente técnico, a formulagdo de quesitos e a

impugnacéao das avaliagdes;

(h.) afirma-se que ha urgéncia na alienagdo de bens, mas ha na realidade
urgente necessidade de suspensao da ordem de alienagao de bens, sob
pena de danos graves e irreversiveis a agravante, a massa falida e a

terceiros.

27. Assim, o presente agravo de instrumento deve ser provido, para que
sejam afastadas as ilegalidades cometidas pelo MM. Juizo a quo, atribuindo-se, de

imediato, efeito suspensivo ao recurso.

CABIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO

28. Antes, porém, de serem descortinados os vicios que maculam
integralmente a r. decisdo agravada, cumpre esclarecer que o presente agravo de
instrumento é manifestamente cabivel, por forca da tese fixada pelo Colendo
Superior Tribunal de Justiga em sede de recurso especial repetitivo, nos seguintes

termos. Confira-se:

‘RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. DIREITO EMPRESARIAL E DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. DECISOES INTERLOCUTORIAS
PROFERIDAS EM RECUPERACAO JUDICIAL E FALENCIA.
RECORRIBILIDADE POR AGRAVO DE INSTRUMENTO. (...).
CABIMENTO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA
TODAS AS DECISOES INTERLOCUTORIAS QUE SE
JUSTIFICA DIANTE DA PROVAVEL INUTILIDADE DE






REDISCUSSAO DA MATERIA POR OCASIAO DO
JULGAMENTO DE APELACAO, QUE, QUANDO CABIVEL,
APENAS OCORRERA QUANDO MEDIDAS INVASIVAS E
GRAVES JA HOUVEREM SIDO ADOTADAS E EXAURIDAS.
(...). CABIMENTO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA
TODAS AS DECISOES INTERLOCUTORIAS PROFERIDAS
NOS PROCESSOS RECUPERACIONAIS E FALIMENTARES.
(...).”

(REsp n. 1.707.066 - MT; Rel. Min. Nancy Andrighi; grifou-se)

29. Assim, por ser manifestamente cabivel e diante da interposicao
tempestiva e com o devido preparo, o presente agravo de instrumento deve ser

conhecido.

DOS FUNDAMENTOS PARA PROVIMENTO DO RECURSO

(a.) Auséncia de intimacao da decisdo que determinou avaliacdo dos bens da

agravante

30. O iter procedimental, demonstrado linhas acima, revela a nulidade
processual absoluta — e gravissima — configurada nos autos e cujo reconhecimento

se requer incialmente.

31. Com efeito, as f. 23.033/23.0047 o Administrador Judicial requereu a

adogdo da medida mais importante — e gravosa — do processo falimentar: a

avaliacdo e venda de bens (no caso do requerimento, alienacdo de bens da
ASSESPA, que n&o é falida).

32. Apds o parecer espontaneo do parquet de f. 23.073, o MM. Juizo a

quo proferiu a relevantissima deciséo de f. 23.078/23.079.

33. Trata-se de decisdo que determinou a avaliacdo dos bens da ora

agravante, tendo em vista o suposto transito em julgado o IDPJ da ASSESPA.






34. A decisdo de f. 23.078/23.079 determinou providéncia gravissima,

com alicerce em premissa absolutamente equivocada.

35. Nada obstante se trate de decisao com efeitos praticos e processuais
graves, nao foi precedida de contraditério, em observancia ao art. 10 do CPC, e

n&o foi publicizada (!).

36. Assim, proferiu-se ordem de avaliacdo de bens antecedente a

alienacado, com alicerce no suposto transito em julgado do IDPJ da ASSESPA,

contudo, impediu-se o contraditério prévio e o direito ao recurso de tal decisao (!).

37. A auséncia (i.) de contraditorio prévio a prolagéo da r. decisao e (ii.)
de publicacédo do decisum torna seguro concluir pela configuragado da nulidade, em

razao das disposicdes expressamente previstas nos arts. 10 e 8 do CPC.

38. Pode-se, contudo, ir além. A nulidade deve ser pronunciada, haja vista
que as rr. decisbes proferidas nos autos do referido processo séo de regra
publicadas e constam nas publicagbes os nomes dos advogados da ASSESPA,

conforme, dentre muitas, as certiddes de publicacéo de f. 23.347, 23.492, 23.660.

39. Portanto, o principio da boa-fé, que orienta todos os sujeitos do

processo, nos termos do art. 5° do CPC, revela a violacdo da legitima expectativa

de publicacdo/intimacdo dos atos processuais, mormente daqueles atos que
produzam efeitos sobre a esfera juridica da agravante.

40. E induvidoso, por forca do art. 5° do CPC, que o principio da boa-fé e
os deveres anexos incidem na relagdo processual e, no caso, tornam forgcoso o
reconhecimento de que a falta de publicagcdo de uma decisdo — em contraposicao

a publicacao de todas as demais — implica nulidade.

41. Acrescente-se que nar. decisao subsequente, de f. 23.192/23.193, o
préprio MM. Juizo a quo firmou expressamente que sempre que um

pronunciamento atingir diretamente a esfera juridica de um sujeito interessado na





faléncia deve ele ser intimado da decisédo. Vejamos:

“1- Fls. 23.083; 23.148; 23.150 (Pet. Alex Nascimento; Edinal
Knierim):Indefiro, pois nos processos de execugao coletiva o
chamamento dos credores e de seus patronos é feito de forma
generalizada a todos os interessados por meio de Aviso e
Editais, somente sendo excepcionado nos casos em que haja

uma questao singular a ser solvida ligada a determinado crédito,

0 que nao esta configurado.” (grifou-se)

42. Ora, se na hipotese de decisédo que atingir a esfera de um credor deve
ele ser intimado do pronunciamento, por coeréncia e isonomia, devera ser intimada

a devedora — ou terceira — que seja atingida pela decisao (!).

43. Ainda mais, se se trata de decisao que versa sobre avaliacdo e venda
de ativos (!) e se a agravante vem sendo intimada das rr. decisdes proferidas no

processo.

44, Na realidade, para que o Estatuto Processual tivesse sido observado,
caberia ter-se (i.) respeitado o contraditério prévio, na forma do art. 10 do CPC,
intimando-se a agravante para se manifestar sobre o grave e equivocado pleito de
avaliacao e venda de bens da ASSESPA e (ii.) publicado, na forma dos arts. 5° e

8° do CPC, ar. decisdo que julgasse a relevantissima questao incidental.
45. Na espécie, sem que tenham sido observadas as regras cogentes do
Cddigo de Processo Civil e a norma do art. 93, inciso IX, da CRFB, seguro concluir

pela nulidade manifesta da r. decisédo de f. 23.078/23.079.

(b.) Auséncia de transito em julgado do IDPJ da agravante

46. Note-se que a auséncia de contraditorio prévio e de publicacéo da r.
decisao de f. 23.078/23.079 resultaram na prolagéo de ordem ilegal e alicergada

em premissa falsa e equivocada.





47. Isso porque, na r. decisdo de f. 23.078/23.079, o MM. Juizo a quo

determinou a avaliacdo para posterior alienacido de bens da agravante, com

alicerce na premissa de que teria havido o trdnsito em julgado do IDPJ da
ASSESPA. Confira-se:

O empecilho para que este processo seguisse o0 seu
curso era o reconhecimento da participagdao da ASSESPA no
conluio que culminou na quebra do Grupo Galileo, o que ocorreu

com o transito do incidente de desconsideracio da

personalidade juridica de numero 0096385-
75.2018.8.19.0001.

Portanto, visando o prosseguimento do curso deste

processo falimentar, DEFIRO o pedido da administracao judicial

para avaliacdo dos imoéveis da ASSESPA. Para tanto, mantenho

a nomeacgao do mesmo avaliador.”

(grifos e negrito nossos)

48. Acontece, porém, que nao houve o transito _em julgado do
Incidente de Desconsideraciao da Personalidade Juridica (IDPJ) da ASSESPA,

ora agravante, conforme certidido do Superior Tribunal de Justica ora

anexada.

49, De fato, contra a r. decisdo proferida em 12 Instancia no IDPJ n.
0096385-75.2018.8.19.0001 a ora agravante interpés o Agravo de Instrumento de
n. 0047939-73.2020.8.19.0000, que foi atuado como AREsp n. 2145064 / RJ no
Superior Tribunal de Justiga.

50. Dessa forma, haja vista que a ordem de avaliagéo e alienagao urgente
de bens da ASSESPA se alicergcou na premissa equivocada, de que teria havido o
transito em julgado do IDPJ n. 0096385-75.2018.8.19.0001, seguro concluir que
deve ser anulada a r. decisao, para que seja proferida outra decisdo, partindo-se

da premissa de que nao houve transito em julgado do IDPJ da ASSESPA.






(c.) llegal inclusdo de iméveis de terceiros, de bens de titularidade controvertida e

de imoével objeto de Decreto Estadual na relacdo de bens a serem avaliados e

alienados

51. Nao fosse suficiente que o MM. Juizo a quo tenha proferido deciséo
com base na equivocada premissa de que teria ocorrido o transito em julgado do
IDPJ da ASSESPA, outra gravissima ilegalidade veio a ser cometida.

52. Diga-se, de logo, que a ilegalidade (i.) atingira o patrimdnio de

terceiros, (ii.) viola determinacao expressa do Superior Tribunal de Justica proferida

por v. acordio transitado em julgado e (iii.) afronta Decreto Estadual.

53. Com efeito, apds proferida a r. decisdo de f. 23.078/23.079, o
avaliador apresentou a relagcdo de bens que seriam da ASSESPA e a respectiva

proposta de honorarios, conforme f. 23.185/23.186.

54. Ato continuo, o MM. Juizo a quo determinou, as f. 23.192/23.193, que
o AJ e o parquet se manifestassem sobre a relacdo de bens e proposta de f.
23.185/23.186.

55. Embora, o MM. Juizo a quo nao tenha determinado a manifestagcao
da ASSESPA a respeito da peticdo do expert, a ora agravante foi intimada, via

publicacdo no DJe em nome de seus advogados, da r. decisao de f. 23.192/23.193,

conforme certidao de publicacéo de f. 23.347.

56. Cumpre enfatizar que a intimagao da agravante da r. decisao de f.
23.192/23.193 reforga a nulidade decorrente da auséncia de publicagao/intimacao
da r. decisdo de f. 23.078/23.079.

57. Acrescente-se que, em razado da publicacdo da r. decisdo de f.
23.192/23.193, a ora agravante opds perante o MM. Juizo a quo embargos
declaratorios, justamente com o proposito de demonstrar as nulidades até entédo
configuradas.





58. Sucede que o MM. Juizo a quo processou regularmente as
manifestacdes do AJ e do parquet a respeito da r. deciséo de f. 23.192/23.193, mas
— até a presente data (!) — ndo analisou os embargos declaratérios opostos pela

agravante.

50. Assim, impositivo que se pronuncie mais essa nulidade, haja vista que
o MM. Juizo a quo, mesmo quando intimou a ora agravante de algum ato
processual, ndo processou 0 recurso interposto, apesar de analisar e julgar os

requerimentos do AJ e do parquet sobre a mesma decisio.

60. Forgoso, pois, o provimento do recurso, para que seja anulada a r.
decisao de f. 23.454/23.455, que analisou os requerimentos do AJ e do parquet,

mas deixou de julgar e analisar os embargos declaratérios opostos pela aqui

agravante.

61. No entanto, ndo € essa a unica — e nem a mais grave — nulidade da
r. decisao de f. 23.454/23.455.

62. De fato, a r. decisdo de f. 23.454/23.455 determinou a avaliacdo e

urgente alienacao de todos os bens indicados pelo expert as f. 23.185/23.186 como

— supostamente — de propriedade da ASSESPA. Vejamos:

“1) Em continuidade ao despacho de fls. 23.078/23.079, o perito
avaliador apresentou as fls. 23.185/23.186 a sua proposta de
honorarios, com a qual os administradores judiciais

concordaram as fls. 23.367, e o Ministério Publico as fls. 23.369.

Diante de ambas as concordancias, homologo os

honorarios propostos. Intime-se o perito avaliador para que

conclua oS trabalhos com urgéncia.

Entreque o laudo de avaliacao e apds as manifestacoes dos

administradores judiciais e do MP, caso ndo haja oposicao,






proceda-se a alienaciao dos ativos sem necessidade de

retorno a conclusao. Para tanto, nomeio desde ja o Leiloeiro

Anderson Carneiro Pereira, que devera ser intimado pelo
telefone (21) 98107-1854 para que dé andamento aos trabalhos
apos as referidas manifestacoes.”

(grifos e negritos nossos)

63. Conforme esclarecido linhas acima, o MM. Juizo a quo proferiu a r.
decisdo agravada sem antes processar os embargos declaratérios anteriormente
opostos pela agravante e sem franquear o contraditério prévio sobre a
manifestacdo do expert de f 23.185/23.186.

64. Dessa inobservancia ao contraditorio, resultou-se que o MM. Juizo a

quo autorizou a avaliacio e alienacao de bens:

a.) que né&o sao de propriedade da ASSESPA;

(b.) imdvel cuja titularidade é controvertida e devera ser objeto de acéo prdpria,

ainda ndo instaurada, em razdo de acdérddo do Superior Tribunal de Justica

transitado em julgado; e

(c.) imovel que foi considerado de utilidade publica, por forca de Decreto Estadual.

65. Eis, entdo, o resultado da tentativa — ilegal — de impor urgéncia em
hipotese que ndo comporta tramite urgente e da escancarada inobservéancia do

contraditorio em relagcao a agravante.

66. Inicialmente, € preciso enfatizar que a manifestagao do expert nio foi
instruida com as certiddes de RGI dos imdveis. Alias, em relagdo ao imovel da Rua
Almirante Sadock de Sa, n. 318, Ipanema, RJ — RJ, o expert sequer indica a

matricula do bem (!).

67. Confira-se a relacdo de bens apresentada pelo expert como,





supostamente, de propriedade da ASSESPA e que serdo avaliados e levados a

hasta publica:

Matricula Localizacao
Matricula n® 119.510, 8°!Avenida Ministro Edgar Romero, 807, Vaz!
OficiodoRGI [ Lobo, Rio de Jameiro;
Matricula n° 214.137, 8°!Avenida Ministro Edgar Romero, 817 e 821,
OfictodoRGI I Vaz Lobo, Rio de Janeiro; |
Matricula n° 214.138, 8°!Rua Ramiro Monteiro, 28, Vaz Lobo, Rio de
Oficio do RGI A ___iJaneiro;
Matricula n° 19.851 8° /Rua Ramiro Monteiro, 120, Vaz Lobo, Rio de;
OficitodoRGI . Jamewro; ]
Matricula n° 93.832 5° Rua Almirante Saddock de Sa, 245, Ipanema, |
Oficio do RGI _ Rio de Janeiro .
Matricula n° 95.606, 5°!Rua Almirante Saddock de Sa, 246, Ipanema, |
OficiodoRGI | RiodeJaneiro |
Matricula n° 98.598 5°Rua Almirante Saddock de Sa, 276, Ipanema, |
OficiodoRGI Riode Jameiro |
Rua Almirante Saddock de Sa, 318, Ipanema, |

- B {Rio de Janeiro - -
Matricula n° 38.880 1° /| Rua José Bonifacio, 140, Méier, Rio de Janeiro 5
OficiodoRGI |
Matricula n° 240.661, 9°!Estrada do Rio Morto, 555, Vargem Grande, Rxo
Oficio do RGI i de Janeiro
Matricula n° 51.389, 9°!Estrada do Rio Morto, Lote 1, 32.961 \argem
OficiodoRGI | Grande, Rio de Jameiro
Matricula n® 51.390 9° | Estrada do Rio Morto, Lote 2, 32.961 '\ar.czem

Oficio do RGI Grande, Rio de Janeiro

68.
o imovel da Rua Almirante Sadock de Sa, n. 318.

Na listagem apresentada, chama especial atengdo, em primeiro lugar,

69.
a incapacidade técnica do expert, pois sequer possui expertise para obter o dado

A uma, pela auséncia de indicacdo da matricula do imdvel, que revela

fundamental do bem avaliado, ou sua ma-fé, pois sabedor de que se trata de imovel
de terceiro, pretende avaliar o bem e obter honorarios indevidamente, em

detrimento dos credores da massa, de terceiros e da agravante.

70.

que possui matriculas individualizadas a cada apartamento (!), conforme anexo.

A duas, porque induvidosamente se trata de bem de terceiro (!),

71. Além da ilegalidade manifesta da r. decis&o, a incapacidade técnica
ou ma-fé do expert impdem sua imediata destituigdo do cargo, sob pena de





avalizar-se auxiliar do Juizo manifestamente inapto ao mister para o qual fora
nomeado, causando risco imediato de danos a massa falida, seus credores,

terceiros e a agravante.

72. Em segundo lugar, imprescindivel destacar que o expert incluiu na
listagem de bens a serem avaliados e alienados o imovel da Rua Almirante Sadock
de Sa, n. 276, que seria inscrito na Matricula n. 98.598.

73. Acontece que o referido imével, da Rua Almirante Sadock de Sa, n.
276, sequer € inscrito na matricula n. 98.598 (!). O expert sequer é apto a verificar
minimamente as caracteristicas elementares dos bens que serdo objeto de sua

avaliacao (!).

74. De fato, conforme se extrai da certidao do RGI em anexo, o referido

imével € matriculado sob o n. 98.588, perante o 5° RGI.

75. Na realidade, o imdvel inscrito na matricula n. 98.598 é o imével

localizado na Avenida Epitacio Pessoa, n. 1.664, Lagoa (!), que sequer foi listado

pelo expert (!).

76. Realmente, se esta diante de cenario de ilegalidade flagrante: se
incluem bens de terceiros, deixa-se de incluir bem de propriedade da agravante e

ha erros e omissdes sobre os imoveis, que revelam a incapacidade total do expert

para o mister.

77. Além disso, o imoével da Rua Almirante Sadock de Sa, n. 276 é de

propriedade — hoje — controvertida, por forca de ordem proferida pelo Colendo
Superior Tribunal de Justica, nos autos do CC. n. 156.815 / RJ.

78. Como se vé dos vv. arestos proferidos pelo Eg. STJ, sob a relatoria
do Em. Ministro Marco Aurélio Bellizze, foi determinado a 72 Vara Empresarial a
instauragdo de procedimento, a fim de apurar a titularidade do bem em referéncia

— 0 que até a presente data nao ocorreu.





79. Entao, a inclusdo do bem de titularidade controvertida, por forgca de v.
aresto transitado em julgado no Superior Tribunal de Justiga, se afigura ilegal e
deve ser imediatamente sustada, sob pena de afronta a autoridade da Corte

Superior.

80. Por fim, mas n&do menos importante, a listagem apresentada pelo
expert incluiu imovel que foi objeto de declaragao de utilidade publica, através de
Decreto Estadual (!), conforme noticia da imprensa local ora acostada.

81. Embora ndo se tenha noticia da adog¢ao de qualquer medida posterior
ao Decreto Estadual, é forgoso reconhecer a inviabilidade do procedimento através
do qual se pretende, de forma urgente, avaliar e alienar bem que foi objeto de

declaracao de utilidade publica.

82. Destaque-se, uma vez mais, que bastaria que o MM. Juizo a quo
tivesse viabilizado o contraditério a ora agravante em relagao a ilegal manifestagao
do expert, para que se tivesse demonstrado a inviabilidade do procedimento

adotado.

83. No entanto, preferiu-se — ilegalmente — inviabilizar o contraditorio e
impor, em ritmo de “urgéncia”, a alienagao de bens, que da forma que determinada
prejudicara a massa falida, os credores da massa falida, terceiros e a agravante.

Além de violar a autoridade do Superior Tribunal de Justica.

84. E induvidoso que a tentativa de alienacdo de bens (i.) de titularidade
controvertida, (ii.) de terceiros, (iii.) objeto de Decreto Estadual e (iv.) sem
observancia minima do contraditorio, se afigura ilegal e sera anulada e,
provavelmente, impora a massa falida o dever de indenizar os danos causados a

todos.

85. Assim, ao fim e ao cabo, a tentativa ilegal de se alienar com urgéncia
e sem retorno dos autos a concluséo se figura como medida danosa aos interesses

de todos: massa falida, credores de massa, terceiros e agravante.





86. Além disso, paralelamente, estar-se-a violando (a.) a coisa juntada
formada no Superior Tribunal de Justica, no CC n. 156.815/ RJ, e (b.) o Decreto
Estadual referido linhas acima.

87. As ilegalidades demonstradas de forma incontestavel, que se somam
a incapacidade do expert de verificar a titularidade dos bens e de descrevé-los com
precisao, torna forgosa (i.) a imediata sustagdo da ordem de avaliagao e alienagao
‘urgente” dos bens e (ii.) a imediata destituicdo do expert.

(d.) Vedacao de ciéncia e acompanhamento das diligéncias, de nomeacéao de

assistente técnico, de formulacdo de quesitos e de impugnacédo das avaliacoes

88. O regime de “urgéncia” na alienagao dos iméveis, que devera ocorrer
sem necessidade de novo retorno dos autos a conclusdo — além de implicar ordem
de venda de bens de terceiros, bens controvertidos e bem objeto de Decreto
Estadual —, resulta em evidente violagdo as regras basilares que insculpem o

contraditério no Cédigo de Processo Civil.

89. Isso porque se esta diante de verdadeira e importantissima producéao
de prova técnica. E, como se sabe, a produgédo de prova técnica, para que seja
realizada de forma higida, impde a observancia de regras que visam dar concretude

ao principio do contraditorio.

90. Na espécie, tais regras foram inobservadas, na medida em que a
agravante, proprietaria dos bens e que nao é falida: (i.) ndo teve ciéncia da ordem
de avaliagédo dos bens; (ii.) ndo foi cientificada da nomeacao do expert; (iii.) ndo
pdde impugnar a indicacdo do expert, que claramente ndo tem condi¢cdes de
exercer o mister; (iv.) ndo pdde acompanhar as diligéncias; (v.) ndo pbéde
apresentar assistente técnico; (vi.) ndo péde formular quesitos; (vii.) € ndo podera

impugnar as avaliagdes — afinal, os autos sequer retornardo a conclusao.

91. As vedacgdes impostas a ora agravante, para participar da fase

processual mais relevante do processo, implica, respectivamente, violacbes aos





artigos 465, § 1°, incisos |, Il e lll, 466, § 1°, 474, 477, § 2°, todos do CPC.

92. Esclarega-se, uma vez mais, que a ASSESPA n&o ¢ falida e deve ser
ouvida quando proferidas decisdes que atinjam sua esfera juridica, mormente

quando se trata de alienacao de bens de sua propriedade.

93. Assim, uma vez pronunciadas todas as nulidades demonstradas ao
longo dessas razdes recursais, forgoso que se imponha ao MM. Juizo a quo a
observancia das regras processuais que regulamentam a produgdao da prova

técnica.

(e.) Risco de danos a agravante, a massa falida, aos credores da massa e aos

terceiros e a suposta urgéncia na avaliacio e alienacdo dos bens da ASSESPA

94. Por fim, necessario destacar que a urgéncia imposta, com base na
premissa equivocada de que teria transitado em julgado o IDPJ da ASSESPA, néo

se justifica.

95. Na realidade, o regime de urgéncia imposto, permeado de
ilegalidades, apenas implica risco de danos a todos os sujeitos que de alguma
forma fazem parte do processo: a massa falida, credores da massa, terceiros e a

agravante.

96. Conforme narrado linhas acima, o regime de urgéncia imposto, para
a alienagao dos bens da ASSESPA sem retorno dos autos a conclusao, (i.) parte
de premissa errada, (ii.) implica violagdo ao contraditério, (iii.) envolve bens de
terceiros, imoveis controvertidos e bem objeto de Decreto Estadual, (iv.) gerou a
indicacdo de expert incapaz de verif